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A pesar de los avances en nutrición y seguridad alimentaria en los ultimos añós, estos problemas aún 
representan un desafío para los países en desarrollo, ya que una dieta adecuada todavía no es 
asequible para muchas personas. La desnutrición y el sobrepeso son dos lados de la malnutrición y 
coexisten en muchos países (doble carga de malnutrición). En el caso de los países Latinoamericanos, 
Guatemala tiene la tasa de malnutrición más alta y la cuarta más alta del mundo; casi la mitad de los 
niños menores de 5 añós están crónicamente malnutridos (WFP, 2016). Por otro lado, la obesidad 
afecta aproximadamente al 50% de las mujeres en edad reproductiva (Rameriz-Zea et al., 2014). La 
malnutrición tiene importantes consecuencias no solo en términios de perdida de capacidad intelectual 
y cognitiva en los niños, sino también en términos de costos económicos debido a la perdida de 
productividad (Martínez, R. y Fernández, A., 2007). 
 
El Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), junto con la Universidad de Florida, dentro del 
contexto del programa de Métodos y Métricas Innovadores para Acciones Agrícolas y Nutricionales 
(IMMANA)1, diseñó un proyecto de investigación para el desarrollo de nuevas metodologías para 
entender como los procesos de toma de decisiones dentro del hogar respecto al uso del tiempo y la 
asignación de ingresos a diferentes tipos de alimentos impactan la nutrición de varios miembros del 
hogar. Adicionalmente, el estudio explora como estas decisiones son afectadas por cambios en el 
ingreso y el acceso a información nutricional. Teniendo en cuenta que los procesos de toma de 
decisiones dentro del hogar son críticos para los resultados nutricionales de los miembros del hogar, 
pero que existe poca evidencia sobre como se toman estas decisiones, este estudio busca cerrar la 
brecha examinando explícitamente los procesos de toma de decisiones dentro del hogar y cómo estos 
se relacionan con los resultados nutricionales. Esperamos que los resultados informen el diseño e 
implementación de programas y políticas más efectivas para promover una mejor nutrición en las 
familias rurales. 
 
En este documento describimos el estudio, los instrumentos diseñados y el cálculo de los índices y 
métricos incluidos. Explicamos en detalle la metodología usada para la recolección y manejo de datos, 
las decisiones y ajustes hechos durante la fase de implementación y las lecciones aprendidas. Al 
explicar en detalle nuestra metodología, esperamos que este documento sirva como guía para futuros 
estudios. 
 
El documento se organiza de la siguiente manera. En la primera sección explicamos el diseño del 
estudio, en la segunda describimos los instrumentos de recolección de datos. En la tercera sección 
presentamos cómo usar la información recolectada, desde el proceso de manejo y limpieza de datos 
hasta la definición y cálculo de los métricos e índices que incluimos. En la cuarta y ultima sección 




                                            




1. Diseño del estudio y recolección de datos 
 
1.1 Descripción del proyecto 
1.1.1 Motivación 
La nutrición es un resultado a nivel individual que está fuertemente influenciado por las decisiones a 
nivel del hogar y las normas sociales, incluidas las normas de género. La compra y preparación de 
alimentos son a menudo actividades a nivel del hogar; las compras de alimentos se hacen para 
alimentar a la familia o los miembros del hogar. Del mismo modo, la comida se prepara/cocina para la 
familia y a menudo los miembros del hogar se reúnen para comerlas. Sin embargo, las preferencias 
individuales influyen en qué alimentos se compran y cómo se preparan. Además, las decisiones 
tomadas en el contexto del hogar (ya sea individual o conjuntamente) influyen en los ingresos 
disponibles para la compra de alimentos, el tiempo disponible para la producción agrícola y otras 
actividades productivas generadoras de ingresos y para las actividades sociales o de 
cuidado/reproducción. Por lo tanto, la disponibilidad de alimentos está determinada por la producción 
propia y los ingresos disponibles para la compra de alimentos, los cuales están determinados al menos 
parcialmente por la cantidad de tiempo asignado por los miembros del hogar a las actividades de 
producción y generación de ingresos. 
 
Trabajos anteriores han identificado tres vías principales para ir desde la producción agrícola hasta la 
nutrición. Uno es a través de la producción propia; los alimentos son producidos y consumidos por el 
hogar. Una segunda vía es a través del ingreso; la producción agrícola se vende y los ingresos 
generados se utilizan para comprar alimentos. Y, un tercer camino, es a través del empoderamiento 
de las mujeres; esta vía, vincula el empoderamiento de las mujeres con los resultados nutricionales a 
través de su participación en la toma de decisiones sobre el uso de los ingresos, la mano de obra y 
los activos (Herforth y Harris 2014). También son posibles combinaciones de estas vías; algunos 
alimentos producidos en la granja, otros alimentos comprados con los ingresos de las ventas de la 
producción agrícola y una mejor nutrición lograda a través del empoderamiento de las mujeres. 
 
Sin embargo, este trabajo anterior no explora explícitamente cómo la dinámica dentro del hogar influye 
en las elecciones de alimentos y la nutrición general de los miembros del hogar. Este estudio busca 
abordar esta brecha centrándose en un entorno agrícola para comprender mejor las interacciones 
entre las decisiones dentro del hogar en torno a la asignación del uso del tiempo y los ingresos para 
lograr resultados nutricionales. Además, exploramos el papel de la información nutricional y el 
empoderamiento de las mujeres en la elección de alimentos. 
 
Los estudios sobre nutrición generalmente incluyen a las mujeres como actores claves. Ellas 
desempeñan un papel importante en el estado nutricional de todos los miembros del hogar. Son ellas 
quienes biológicamente, transmiten nutrientes a los niños desde su gestación hasta la lactancia y 
también, por los roles tradicionales de género, son ellas usualmente las que están encargadas de la 
mayor parte del cuidado y preparación de alimentos. No obstante, es importante reconocer que, dentro 




respecto al consumo de alimentos y la diversidad alimentaria. Así, los hombres también tienen un rol 
importante en el estado nutricional de la familia.  
 
Entre estos temas también hay sinergias y/o compensaciones. Por ejemplo, en una familia donde la 
mujer trabaja para obtener ingresos se puenden tener diferentes efectos. Un efecto potencial es que 
al aumentar el ingreso de la familia puede haber acceso a más comida (saludable) y así mejorar el 
estado nutricional de los miembros del hogar. Por otro lado, también es posible que el tiempo que las 
mujeres pasan trabajando fuera del hogar se traduzca en menos tiempo para trabajar dentro del hogar 
(actividades productivas y reproductivas). Además, en un hogar donde hay limitaciones de tiempo para 
que los miembros se dediquen a la preparacion de comidas saludables, ellos podrían reemplazar los 
alimentos caseros y saludables por alimentos rápidos y procesados, más convenientes en términos 
de tiempo, pero a menudo menos saludables en términos de nutrientes y aditivos. Este ejemplo ilustra 
la importancia del ingreso, pero también la relevancia del uso del tiempo en la nutrición del hogar. 
Adicionalmente, si examinamos esto, se refleja un sesgo sociocultural relacionado con el hecho de 
que las mujeres son percibidas como las responsables de la preparación de las comidas (y del cuidado 
de la familia), ignorando el potencial de los hombres para asumir más responsabilidad en las 
actividades de cuidado del hogar como lo es la preparación de alimentos. También ilustra la 
importancia de considerar la distribución del tiempo por parte de diferentes miembros de la familia en 
los estudios de nutrición y consumo de alimentos, a fin de comprender la dinámica que limita la 
posibilidad de que la familia esté bien alimentada. 
 
Finalmente, otro elemento importante en el consumo de alimentos en el hogar son las preferencias 
alimentarias. Aunque las normas socioculturales tienen un gran impacto en la dieta, también es 
importante tener en cuenta las diferentes preferencias a nivel individual y su relación con los ingresos 
y/o presupuestos disponibles para la compra de productos alimenticios. 
 
Con la mayor penetración de los mercados monetizados a las zonas rurales, muchos hogares 
agrícolas han cambiado la estructura de producción de sus fincas, de una más diversificada que 
proveía mayor valor alimenticio a la familia, a una basada en la mayor producción de uno o dos 
productos que generen mayor ingreso monetario para poder cubrir necesidades básicas de salud, 
educación de los hijos, compra de insumos, etc. Esto ha generado una transformación en las 
posibilidades de abastecimiento alimenticio de los hogares rurales, no solo por la disminución de la 
auto-sostenibilidad a nivel del hogar, sino a nivel de comunidades enteras que dependen del acceso 
a mercados para abastecerse de ciertos tipos de alimentos. Particularmente en comunidades remotas 
que basan sus ingresos en productos que no son comestibles, como el café o el cacao, puede existir 
mayor vulnerabilidad en términos de nutrición. Así, nuestro estudio se enfoca en hogares agrícolas.  
1.1.2 Objetivos y preguntas de investigación 
Este proyecto busca entender cómo las relaciones de género dentro del hogar --en aspectos 
relacionados con la toma de decisiones sobre el uso del tiempo y de los ingresos provenientes de 
cultivos agricolas y/o salarios– influencian la elección de alimentos. En otras palabras, analizaremos 
cómo los incentivos económicos, la información sobre nutrición adecuada, el uso de tiempo y las 
características del hogar interactúan para influenciar las elecciones alimentarias en los hogares. 




a. ¿Cómo son tomadas las decisiones alrededor del consumo de alimentos en el hogar y cuál es 
el rol de los hombres y las mujeres? 
b. ¿Cómo los incentivos económicos (precios de cultivos, salarios/ingresos) y la información 
nutricional impactan y/o están relacionados con la elección de alimentos? 
c. ¿Cómo interactúa el uso del tiempo con la dimensión de género para influenciar la nutrición 
en el hogar?  
 
Además, se espera que la información recolectada sea utilizada para diseñar programas de nutrición 
y políticas que promuevan una mejor nutrición en familias rurales. 
1.1.3 Métricas e índices incluidos 
En el estudio incluimos varias métricas, índices y variables comunmente utilizadas en otros estudios 
de agricultura, pobreza y bienestar, y seguridad alimentaria y nutricional. También incluimos un índice 
de empoderamiento de las mujeres y dos medidas innovadoras sobre preferencias laborales y elección 
de alimentos. La Tabla 1 lista brevemente cada uno de ellos. 
 





Medidas antropométricas (peso y talla) 
Índice de Masa Corporal (IMC) 




alimentaria a nivel 
de hogar 
Medida de Diversidad Dietética del Hogar (HDDS) 
Meses de Aprovisionamiento Adecuado del Hogar (MAHFP) 
Escala de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAS) 
 
Pobreza y bienestar 
Índice de Probabilidad de Pobreza (PPI) 
Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) 
Empoderamiento Índice Abreviado del Empoderamiento de la Mujer en Agricultura (A-
WEAI) 
 
1.2 Procedimiento ético (IRB) y consentimiento informado 
Seguimos el proceso de aprobación ética del CIAT para garantizar el bienestar y la protección de los 




informados, asegurando la confidencialidad de los datos y la participación voluntaria de los 
encuestados. 
 
Se obtuvo el consentimiento informado de todas las personas entrevistadas. En nuestro caso, le 
preguntamos al hombre y a la mujer del hogar, es decir, a quienes se identificaron como los 
encargados de tomar la mayoría de las decisiones dentro del hogar. Ambos encuestados en el hogar 
acordaron individualmente ser entrevistados y proporcionar información, y el encuestador certificó con 
su firma que el consentimiento informado fue leído y los participantes dieron su aprobación para 
continuar con la encuesta (ver Figura 1). Si uno de los entrevistados no dio su consentimiento para 
realizar la entrevista, la entrevista no continuó y el hogar fue reemplazado por otro. 
 
Figura 1. Consentimiento informado de la encuesta. 
 
 
También aseguramos que nuestra investigación cumplía con las normas de Guatemala. En 
conversaciones con instituciones nacionales como el Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícola (ICTA), 
verificamos que el estudio no requería aprobaciones gubernamentales pues no afectaba la integridad 
física de los participantes (no hay toma de sangre ni ingesta de alimentos).   
 
1.3 Muestreo y selección de respondientes 
Para llevar a cabo el estudio, seleccionamos dos sitios de estudio en dos regiones del país con 
marcadas diferencias de población en términos de su influencia indígena. Un sitio en el este, 
compuesto por los municipios de La Unión y Olopa; y otro en el oeste, que incluye los municipios de 
La Reforma y Nuevo Progreso. La zona en el oeste es notable por tener más comunidades indígenas, 
en su mayoría de origen maya. Se eligieron dos zonas diferentes para estudiar si las diferencias 
culturales tendrían un impacto en las prácticas dentro del hogar que afectan la nutrición. Ambas zonas 
tienen niveles de pobreza similares de alrededor del 60% (Banco de Guatemala, 2018) y la mayoría 
de los habitantes son principalmente productores de café. Se decidió centrar el estudio en productores 
de café para limitar el rango de variabilidad en la estructura productiva y, por lo tanto, tener una 
población más homogénea en este sentido. Por otro lado, y como se mencionó anteriormente, las 




suministro adecuado de alimentos, especialmente si se encuentran lejos de una ciudad. Nos 
asociamos con Catholic Relief Services (CRS) ya que trabajan con estas comunidades implementando 
sus proyectos de Preparación para la Resiliencia (PAR) y Agricultura, Suelo, Agua (ASA). Esta 
cooperación facilitó nuestro acceso a las comunidades y la ejecución de nuestro estudio en las áreas 
mencionadas. 
 
Para cumplir con el propósito de este estudio y entender cómo las dinámicas intra-hogar de género 
influyen en la nutrición de los miembros de la familia, era necesario entrevistar a hogares donde haya, 
como mínimo, una pareja (hombre y mujer). CRS nos compartió el listado de productores adscritos a 
sus proyectos en ambas zonas. Un total de 443 hogares (146 en oriente y 297 en occidente), de los 
cuales se hizo una depuración inicial, excluyendo aquellos hogares donde no había pareja. También 
se excluyeron los hogares con un alto volumen de producción, pues nuestro interés es pequeños 
agricultores; y aquellos hogares ubicados en comunidades lejanas, ya que el tiempo de 
desplazamiento incrementaría los costos presupuestados. Esta depuración solo se hizo en Oriente 
pues contamos con el apoyo de uno de los técnicos que implementó los proyectos y tenía conocimiento 
de los participantes del mismo. En el caso de Occidente, no fue posible que los técnicos hicieran la 
depuración pues el número de productores y el tamaño de la zona son más grandes. Después de 
estos cambios, teníamos una lista de 396 productores (99 en el este y 297 en el oeste).  
 
Teniendo en cuenta que nuestra meta era llegar a un total de 250 hogares, 125 en cada zona --pues 
es un número que no solo se ajusta al presupuesto del estudio, sino que también permite hacer análisis 
robustos estadísticamente y pilotear los instrumentos y métricas en dos zonas distintas--, 
seleccionamos los 26 hogares faltantes en oriente aleatoriamente cuidando que fueran similares a los 
productores en las listas de CRS. Es decir, productores de café con áreas entre 1 y 5 manzanas. En 
el caso de occidente, de los 297 hogares seleccionamos 125 al azar. El grupo de encuestadores inició 
las visitas a estos hogares y cuando alguno de ellos no cumplía los requisitos o no quería participar 
en el estudio, escogimos aleatoriamente un reemplazo en el listado inicial de 297 productores. 
 
Teniendo en cuenta que no sería posible identificar la dinámica de género dentro del hogar 
entrevistando a una mujer sola o un hombre solo, en este estudio entrevistamos a ambos miembros 
de la pareja en el hogar que se identificaron como responsables de tomar la mayoría de las decisiones 
relacionados con la producción agrícola y doméstica, en general (por ejemplo, compra de alimentos, 
gestión de ingresos, variedad de cultivos a plantar, entre otros). Hombres y mujeres son entrevistados 
juntos, pero también individualmente. Esta es la razón por la cual nuestra metodología incluye cinco 
componentes: dos cuestionarios (un cuestionario del hogar y un cuestionario individual), mediciones 
de altura y peso de hasta tres miembros del hogar, y dos experimentos de elección (uno con respecto 
a las preferencias laborales y otro relacionado con las elecciones de alimentos). 
 
El cuestionario de hogar incluye los temas de disponibilidad de alimentos, seguridad alimentaria, 
gastos y actividades económicas del hogar, características de la vivienda y acceso a servicios de 
educación, salud y financieros. Este debe ser contestado, idealmente, por ambos respondientes de 
manera conjunta. Sin embargo, si uno de ellos no puede estar presente durante toda la entrevista del 
hogar, se puede continuar con un solo respondiente. Por otra parte, el cuestionario individual incluye 




el uso del tiempo, el acceso a capital y la pertenencia a grupos. Este cuestionario tiene que ser 
respondido por cada una de las personas que conforman la pareja, sin excepción alguna.  
 
Las medidas de tamaño y peso se toman después del cuestionario del hogar, tanto el hombre como 
la mujer de la pareja principal, así como un niño mayor de 6 meses y menor de 5 años, para hogares 
donde hay un niño con estas características. El experimento de preferencia laboral se responde 
individualmente justo después del cuestionario individual. Finalmente, el experimento de elección de 
alimentos tiene dos partes. La primera parte se responde por separado y la segunda parte 
conjuntamente por la pareja. 
 
Cuando en el hogar seleccionado existe más de un núcleo familiar, es decir, dos parejas que se auto-
identifican como principales, se seleccionó aquel núcleo que toma la mayor parte de las decisiones al 
interior del hogar, o el núcleo reconocido como el principal por los demás miembros del hogar. 
 
1.4 Logística operativa y de campo 
Para implementar el estudio contratamos a Khanti, una empresa encuestadora local con amplia 
experiencia en la recolección de datos socioeconómicos y cualitativos, así como también en la toma 
de medidas de talla y peso. Trabajamos con ellos en tres fases: 1) fase de ajuste de instrumentos, 2) 
fase de entrenamiento de encuestadores, y 3) fase de implementación.  
 
En la primera fase, ellos ajustaron los instrumentos al lenguaje local e hicieron una prueba piloto para 
identificar la duración de la encuesta. Después, planeamos una capacitación a supervisores de campo 
para explicarles la encuesta, los objetivos del estudio y discutir las actividades de logística y zonas de 
trabajo. Durante esta capacitación hicimos una segunda prueba piloto la cual nos permitió ajustar los 
instrumentos. 
 
La segunda fase se centró en capacitar a los encuestadores. Teniendo en cuenta que se entrevistaría 
a la pareja principal (hombre y mujer) del hogar, le pedimos a Khanti que cada equipo de 
encuestadores estuviera compuesto por un hombre y una mujer. Los hombres entrevistaron a los 
hombres encuestados y las mujeres entrevistaron a las mujeres encuestadas. Esta dinámica es 
importante para facilitar una mayor confianza y apertura de los encuestados y obtener más información 
y de mejor calidad. Una vez que los entrevistadores fueron seleccionados, realizamos un taller de 
capacitación durante nueve (9) días. En este taller, no solo explicamos los objetivos y la metodología 
del estudio a los encuestadores, sino que también revisamos en detalle cada pregunta de los 
cuestionarios, así como las acciones a tomar ante las posibles situaciones que podrían surgir en el 
campo. La capacitación terminó con la realización de una prueba de campo que sirvió como el tercer 
piloto de los instrumentos. 
 
Después del entrenamiento, empezó la fase de recolección de la información, la cual se realizó 




realizadas2 (ver sección 3.1), y las versiones en papel fueron escaneadas para conservar un copia de 
seguridad.  
 
Al finalizar la digitación de las encuestas, se realizó la limpieza y verificación de calidad de la 
información. Dentro de este proceso, se generaron bases de datos por cada módulo con sus 
respectivos identificadores de hogar y respondiente, así como también el libro de códigos, el cual 
contiene el nombre de cada variable, su descripción y estadísticos descriptivos básicos (promedio y 
tasa de respuesta). La Tabla 2 resume las actividades de campo. 
 
Table 2. Resumen del trabajo de campo 
Actividad Descripción 
Capacitación a supervisores y prueba piloto 11-14 Octubre de 2017 
Entrenamiento a encuestadores 19-27 Octubre de 2017 
Inicio de recolección de datos 3 de Noviembre de 2017 
Fin de recolección de datos 3 de Diciembre de 2017 
Días trabajados por semana 7 días  
Total de hogares entrevistados por día 7 hogares 
Número de encuestadores 4 equipos (4 hombres y 4 mujeres)  
Inicio digitación de datos 13 de diciembre de 2017 
Fin de digitación de datos 31 de enero de 2018 
Inicio de limpieza 7 de marzo de 2018 
Fin de limpieza 6 de junio de 2018 
 
2. Descripción de los instrumentos de recolección de datos 
 
Las herramientas de recolección de datos incluyen cinco tipos de instrumentos: cuestionario de hogar, 
cuestionario individual (para la pareja principal), medidas antropométricas, y dos juegos de elección. 
Durante la entrevista, primero completamos el cuestionario del hogar, luego tomamos las medidas 
antropométricas, después hicimos la entrevista individual y finalmente se realizaron los dos juegos de 
elección.  
 
Los cuestionarios de hogar e individual indagan sobre las características del hogar, la toma de 
decisiones en el hogar, la producción agrícola, el uso del tiempo y el consumo de alimentos. Las 
                                            
2 La programación de las tabletas fue hecha usando el programa CSPro, desarrollado por la Oficina del Censo de EEUU 




medidas antropométricas, la estatura y el peso buscan proporcionar información nutricional sobre la 
pareja principal entrevistada y también sobre los niños entre 6 meses y 5 años de edad. Por otro lado, 
los experimentos de elección tienen dos propósitos principales: (1) para contrastar la toma de 
decisiones en la selección de alimentos de hombres y mujeres (individual y en conjunto) bajo diferentes 
escenarios de ingresos y alimentación, y (2) comprender las preferencias laborales de hombres y 
mujeres entre trabajar en la agricultura o en actividades domésticas y tareas de cuidado. Para analizar 
el vínculo entre las normas de género, el uso del tiempo y la toma de decisiones en el hogar en torno 
al consumo de alimentos, analizamos conjuntamente los datos de los diferentes módulos e 
instrumentos. 
 
En el resto de esta sección, describimos con más detalle cada uno de los cinco instrumentos de 
recopilación de datos, y cómo se implementaron según las instrucciones dadas a los encuestadores, 
así como cualquier sugerencia para futuros estudios que investiguen temas similares.  
 
2.1 Cuestionario del hogar 
El cuestionario del hogar incluye una lista de hogares, que detalla la información sobre cada miembro 
del hogar, su ocupación e ingresos. También incluye módulos para capturar información sobre 
disponibilidad de alimentos, seguridad alimentaria, gastos de los hogares, caracterización de las 
parcelas, fuerza laboral en actividades agrícolas, venta de cultivos y animales, ingresos no agrícolas, 
acceso a servicios, características de vivienda y participación en programas. 
 
Previos estudios y la prueba piloto permitieron identificar el flujo de las preguntas, cuáles módulos 
requieren más tiempo y concentración por parte de los entrevistados, así como también aquellos que 
pueden ser más sensibles y con alto riesgo de no respuesta. Por lo tanto, el orden en el que los 
preguntamos cambió después de la última prueba piloto. Desafortunadamente la versión de los 
instrumentos usados para recolectar la información no refleja dichos cambios en numeración de los 
módulos. A continuación, presentamos cada módulo en el orden en que fueron preguntados en el 
estudio. 
2.1.1. Información general (Módulo A) 
Este módulo busca registrar datos que: 
● Identifican al hogar y a la encuesta con un código único (el cual se recoge en las preguntas 
A01 y A02) además de los datos de contacto de la persona que realiza la encuesta. 
● Identifican los encuestadores y supervisores. 
● La duración de la encuesta. 
● La localización (ubicación geográfica) del hogar. Equipos GPS fueron usados para capturar 
las coordenadas de la vivienda del productor. 
2.1.2. Listado del hogar y demografía (Módulo B) 
La información contenida en este módulo permite el análisis demográfico para caracterizar a las 
familias encuestadas. Cubre preguntas sobre sexo, edad, nivel educativo, estado civil, ocupación, 




utilizada para el Índice de Empoderamiento de las Mujeres en la Agricultura (WEAI), las cual establece 
que: 
 
Un hogar es un grupo de personas que viven juntas y toman comida de la "misma olla". Un miembro del hogar es 
alguien que ha vivido en el hogar al menos 6 meses, y al menos la mitad de la semana en cada semana en esos 
meses. Incluso aquellas personas que no son parientes consanguíneos (como sirvientes, huéspedes o 
trabajadores agrícolas) son miembros del hogar si han permanecido en el hogar al menos 3 meses de los últimos 
6 meses y toman alimentos de la "misma olla". Si alguien se queda en el mismo hogar, pero no tiene que pagar 
ningún costo por la comida o no toma alimentos de la misma olla, no se consideran miembros del hogar. Por 
ejemplo, si dos hermanos se quedan en la misma casa con sus familias, pero no comparten los costos de los 
alimentos y cocinan por separado, entonces se consideran dos hogares separados. En general, si una persona 
permanece más de 3 meses de los últimos 6 meses fuera del hogar, no se considera miembro del hogar. No los 
incluimos incluso si otros miembros del hogar los consideran miembros del hogar. Algunas excepciones a estas 
reglas son: considerar como miembro del hogar: un recién nacido menor de 3 meses. Alguien que se ha unido al 
hogar a través del matrimonio hace menos de 3 meses. Los sirvientes, los huéspedes y los trabajadores agrícolas 
actualmente en el hogar y permanecerán en el hogar por un período más largo, pero llegaron hace menos de 3 
meses. No considerar como miembro del hogar: una persona que murió muy recientemente, aunque permaneció 
más de 3 meses en los últimos 6 meses. Alguien que dejó el hogar porque contrajo matrimonio hace menos de 3 
meses. Sirvientes, inquilinos y trabajadores agrícolas que se quedaron más de 3 meses en los últimos 6 meses, 
pero se fueron permanentemente (IFPRI y ARU, 2015: p. 3-4). 
 
Este módulo también asigna a cada miembro del hogar un identificador (ID), que será usado para 
responder muchas de las preguntas a lo largo de ambos cuestionarios. No obstante, considerando 
que otras personas (no miembros del hogar) pueden estar involucradas en las actividades del hogar, 
construimos los siguientes códigos generales: 
 
51- Todos los miembros del hogar 
52- Hombre no miembro del hogar (pariente) 
53- Mujer no miembro del hogar (pariente) 
54- Hombre no miembro del hogar (no pariente) 
55- Mujer no miembro del hogar (no pariente) 
56- Gobierno u otra institución 
57- Niños(as) presentes 
 
Etnicidad y raza: 
 
La población de estudio incluye tanto indígenas como mestizos, si bien en los cuestionarios no 
incluimos preguntas sobre la etnicidad de cada miembro del hogar, tuvimos una pregunta sobre el 
idioma que hablan, la cual puede ser usada como proxy para determinar la pertenencia de cada 
persona u hogar a un grupo etnico indígena.  
 
Aunque en las zonas visitadas no hay multiplicidad de etnicidades, nuestros datos no permiten 
corroborar esta información pues no incluimos variables que nos permitieran identificar a los 
miembros del hogar. Sugerimos que en otros estudios sea incluida una variable de etnicidad para 





Ocupación e ingresos: 
 
Las preguntas de ocupación solo fueron hechas para los miembros del hogar mayores de 10 años 
de edad pues esta es la mínima edad que usan los departamentos de estadística de Guatemala. 
Sugerimos que en otros estudios se ajuste la edad mínima de acuerdo con el contexto del país.  
 
Los ingresos en nuestro estudio no representan una medida de pobreza. Reconocemos que existen 
varios problemas en la recolección de datos de ingresos en áreas rurales y específicamente en la 
agricultura; por lo tanto, los datos de ingresos deben usarse con precaución para estimar los 
indicadores de pobreza/bienestar. La pregunta de ingresos se incluyó exclusivamente para tener 
un valor de referencia en el experimento de elegir preferencias laborales (ver sección 2.4). 
 
2.1.3 Disponibilidad de alimentos (Módulo E) 
Este módulo captura la disponibilidad de alimentos en el hogar y la información necesaria para calcular 
el indicador del Puntaje de Diversidad Dietética del Hogar (HDDS) usando el método de recodatorio 
de las últimas 24 horas. El módulo pregunta por la cantidad de alimentos disponibles en el hogar (tanto 
en la cocina como en las huertas) el día de la entrevista, considerando un listado de 79 productos 
como referencia, el tiempo para el cual dura esa cantidad de alimento y si lo habían consumido en el 
hogar el día anterior. 
 
Inicialmente tuvimos dos secciones, una para demanda (cantidades, frecuencias, precios) de 
alimentos en una semana (7 días) y otra para el HDDS. Hacerlo de esta manera tomó mucho tiempo 
--durante las pruebas pilotos estas secciones tomaban 2 horas aproximadamente-- por lo cual 
redujimos a una sección que captura ambos tipos de información solamente para un día (el día anterior 
a la entrevista) y no preguntamos sobre frecuencias o precios. De esta manera, nuestra versión final 
nos permite calcular el HDDS y también tener algo de información para estimar la demanda de 
alimentos como son las cantidades disponibles en el hogar y el tiempo que dura esta cantidad.  
 
En el caso particular del HDDS, Swindale y Bilinsky (2006) desarrollaron un instrumento que se basa 
en preguntar si algún miembro de la familia consumió cada uno de los grupos de alimentos3 el día 
anterior. En nuestro estudio, en lugar de hacer referencia a los 12 grupos de alimentos utilizamos un 
listado de 79 productos de referencia, los cuales fueron definidos con base en la Encuesta para 
Evaluación de Impacto del PLAN HAMBRE CERO para Guatemala del año 2012. Hacerlo de esta 
manera no implica ningún problema para la estimación del indicador y sigue las sugerencias dadas 
por Swindale y Bilinsky (2006) como son la utilización de un listado extendido en el cual se dividen los 
grupos y la ejemplificación de cada grupo con alimentos locales. La Tabla 3 muestra el instrumento 
para estimar el HDDS estándar, mientras que la Tabla 4 muestra la forma en que preguntamos en 
este estudio (pero no incluimos la lista completa de alimentos). 
 
 
                                            
3 Los grupos de alimentos son: Cereales; Raíces y tubérculos; Verduras; Frutas; Carne de pollo, despojos; Huevos; 





Tabla 3. Instrumento de recolección de información para el HDDS. 
Preguntas y filtros Categorias de 
codificación 
 
1. Ahora quisiera preguntarle sobre los tipos de alimentos que usted o cualquiera 
de los miembros de su familia comieron durante el día de ayer y en la noche. 
 
LEA LA LISTA DE ALIMENTOS. ESCRIBA UNO EN LA CASILLA SI ALGUN 
MIEMBRO DEL HOGAR CONSUMIÓ EL ALIMENTO NOMBRADO; ESCRIBA 




A) ¿Algún [INSERTE CUALQUIER ALIMENTO LOCAL], pan, fideos de arroz, 
galletas o cualquier otro alimento hecho de mijo, sorgo, maíz, arroz, trigo o 
[INSERTE OTROS ALIMENTOS EN GRANO DISPONIBLES LOCALMENTE]? 
A ………………….…..I_I 
 
B) ¿Papas, camote, yuca, mandioca o cualquier otro alimento proveniente de 












E) ¿Carne de vaca, de cerdo, de cordero, de cabra, de conejo, de caza silvestre, 



























L) ¿Otros alimentos,como condimentos, café, té? 
 
L …………………….…I_I 






Tabla 4. Módulo E sobre disponibilidad de alimentos para estimar el HDDS. 
 
  Fuente: Twyman, et al. (2018) 
 
Luego, para calcular el indicador clasificamos los productos del listado de acuerdo a los grupos de 
alimentos establecidos en el HDDS tal como se muestra en la Tabla 5 y solo usamos la pregunta E04 
(¿Su hogar consumió [...] ayer?)  
 
Tabla 5. Productos en el instrumento de este estudio agrupados de acuerdo al HDDS estándar. 





Pan blanco, pan dulce, galletas, tortillas de maíz, maseca, tamales de maíz, chuchitos, Incaparina en 
polvo, Incaparina líquida, mosh, avenas, harina de trigo (para pastelería, pancakes, etc.), atol de maíz, 
arroz, elote (blanco, amarillo, etc.), fideos, tallarines, coditos, pastas de toda clase, tostadas con 
guacamole, frijol, Tortrix, Ricitos, nachos, tamales colorados/negros. 
 
Otros posibles: Corazón de trigo, atol de masa, atol mosh, cereal, tortas de pan, vitacereal, maíz, arroz 




Atole de plátano (en estado líquido), papas/yuca, plátanos. 
 





Tomate, cebolla, chiles (pimiento, jalapeño, chiltepe, etc.), repollo/lechuga, zanahoria, güisquil, pepino, 
remolacha, ajo, hierbas (hierba mora, berro, perejil, cilantro, hierbabuena, etc.), apio, arveja, brócoli / 
coliflor, ejotes, güicoy. 
 
Otros posibles: Ayote, cebolla con hojas, pacaya, loroco, ayotes, pacayas, hojas de frijol. 
Frutas  
(Grupo D) 
Bananos/guineos, naranjas, piñas, manzanas, sandías, mangos, limones, aguacates, papayas. 
 




Carne de res sin hueso, carne de res con hueso, carne de cerdo sin hueso, carne de cerdo con hueso, 
vísceras, carne de pollo o gallina, embutidos (jamón, salchichas, chorizo, longaniza), chicharrones o 
carnitas de cerdo, tamales colorados/negros. 
Huevos  
(Grupo F) 
Huevos de gallina 







Pescado, sardinas (enlatado) 
 





Atole de haba (en estado líquido), frijol (negro, blanco, colorado, etc.). 
 





Leche en polvo, leche líquida, crema fresca, queso (cualquier tipo). 
 




Aceites comestibles, margarina/mantequilla, mayonesa y aderezos, tamales colorados/negros. 
 
Otros posibles: Manteca 
Azúcar y Miel 
(Grupo K) 
Azúcar, panela o rapadura, miel, aguas gaseosas, jugos empacados o enlatados, helados/granizados, 





Sopas en sobre o instantáneas (Maggi, Knorr, Malher, etc.), salsas (inglesa, natura, la chula, regia, 
etc.), consomés, sazonadores, ablandadores, sal, café (en grano, molido, instantáneo), tamales 
colorados/negros. 
 
Otros posibles: Salsa dulce, chiltepe, esplenda, gelatinas, canela, laurel, arroz con leche. 
 
En la sección 3.2.2 presentamos información más detallada sobre el HDDS, la metodología para su 
estimación usando la información recolectada y el tipo de resultados que se pueden obtener.  
2.1.4 Seguridad alimentaria (Módulo D) 
Con las preguntas de este módulo se busca medir la prevalencia de la inseguridad alimentaria de los 
hogares usando la Escala de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAS) (Coates, et 
al., 2007). Se debe tener en cuenta que las preguntas consideran la situación de todos los miembros 
del grupo familiar de manera conjunta y no hacen distinción entre adultos, niños o adolescentes. Por 
tanto, es imprescindible que la persona entrevistada responda en nombre de todos los miembros del 
hogar. Los detalles sobre esta escala y su cálculo los presentamos en la sección 3.2.4. 
2.1.5 Gastos en el hogar (Módulo E) 
El propósito de este módulo es estimar los gastos del hogar. Para ello, establecimos una lista de 25 
gastos en productos y servicios en tres temporalidades: semana pasada, mes pasado y últimos 12 
meses y preguntamos si el hogar había incurrido en dicho gasto. Entre los gastos incluimos transporte, 
salud, educación, ocio y construcción.  
2.1.6 Actividades económicas del hogar (Módulo C) 
Este módulo tiene la intención de capturar información sobre todas las parcelas que utiliza el hogar 
para actividades agrícolas y caracterizar brevemente la producción y los ingresos obtenidos por estas. 




trabajo familiar, para identificar los roles de los miembros del hogar en diferentes actividades del ciclo 
productivo, y los ingresos no agrícolas, como alquileres, negocios o remesas. 
 
También incluimos una pregunta para estimar el indicador de Meses de Aprovisionamiento Adecuado 
de Alimentos en el Hogar (MAHFP). Adaptamos el instrumento desarrollado por Bilinsky y Swindale 
(2010) en el marco del proyecto FANTA para estimar este indicador. Su herramienta original pregunta 
si el hogar no logró atender las necesidades alimentarias de todos sus miebros y los meses en que 
esto sucedió. En nuestro estudio, indagamos directamente sobre los meses más críticos en los que 
había escasez de alimentos o recursos en el hogar. Si hubo alguno, el entrevistado indicó qué meses 
y, de lo contrario, se marcó la opción 'ninguno' para indicar que en los últimos 12 meses no hubo mes 
de escasez. Hacerlo de esta manera no implica cambios en el cálculo del indicador; sin embargo, 
facilita la recopilación de información y optimiza el uso del espacio en la encuesta. La Tabla 6 muestra 
el instrumento para estimar el MAHFP estándar, mientras que la Tabla 7 muestra la forma en que 
preguntamos en este estudio. En la sección 3.2.3 presentamos la metodología para calcular este 
indicador y los resultados preliminares utilizando la información recopilada en nuestra población de 
estudio. 
 
Tabla 6. Instrumento de recolección de información para el MAHFP. 





Ahora quisiera preguntarle sobre el suministro de alimentos del hogar durante 
diferentes meses del año. Al responder estas preguntas, reflexione sobre los 
ultimos 12 meses, remontándose a este mismo periodo del año pasado. 
 
1. ¿Hubo algún mes dentro de los ultimos doce en los que no tuvieron 
suficientes alimentos para satisfacer las necesidades de la familia?  
 
ESCRIBA 1 EN LA CASILLA SI LA PERSONA ENTREVISTADA RESPONDE 











Si la respuesta es afirmativa, ¿cuáles fueron los meses (en los últimos 12 
meses) en los que no hubo suficientes alimentos para satisfacer las 
necesidades de la familia? 
 
SE INCLUYE CUALQUIER TIPO DE ALIMENTO DE CUALQUIER FUENTE, 
COMO PRODUCCIÓN PROPIA, COMPRA O INTERCAMBIO, AYUDA 
ALIMENTARIA O SI SE PIDEN PRESTADOS.  
 
2. NO LEA LA LISTA DE MESES EN VOZ ALTA. COLOQUE 1 EN LA 
CASILLA SI LA PERSONA ENTREVISTADA IDENTIFICA DICHOS MESES 
COMO EL PERIODO DURANTE EL CUAL EL HOGAR NO DISPUSO DE 
SUFICIENTES ALIMENTOS PARA SATISFACER SUS NECESIDADES. SI 






















UTILICE UN CALENDARIO ESTACIONAL SI FUERA NECESARIO PARA 
AYUDAR AL ENTREVISTADO A RECORDAR LOS DIFERENTES MESES. 
CERCIÓRESE DE QUE EL ENTREVISTADO HA CONSIDERADO LOS 






















































Source: Bilinsky y Swindale (2010)  
 
Tabla 7. Módulo C. Actividades económicas del hogar. Sección V. Estacionalidad. 



























C.32.Durante los últimos 12 meses 
¿Cuáles fueron los MAS CRITICOS 
donde hubo escasez de alimentos o 
recursos en el hogar? 
             
Fuente: Twyman, et al. (2018) 
2.1.7 Características de vivienda y acceso a servicios (Módulo F) 
El objetivo central de este módulo es obtener información sobre las características físicas de la 
vivienda, así como el acceso a diferentes tipos de infraestructura/servicios como escuela, centro de 
salud, etc. Estos datos sirven de insumo para estimar las condiciones de vida y niveles de bienestar 
del hogar, usando el Índice de Probabilidad de Pobreza (PPI) y la medida de Necesidades Básicas 






En el caso del PPI para Guatemala, la última versión del instrumento para calcularlo fue creado en 
2016 por la organización Innovations in Poverty Action (IPA) y presenta la estructura indicada en la 
Tabla 8. 
 
Tabla 8. Instrumento de recolección de datos PPI para Guatemala 
Indicatodores Respuestas Puntaje 
















2. ¿De cuántos cuartos dispone el hogar? 
(Excluya los de uso exclusivo para cocina, 










3. ¿Qué tipo de servicio sanitatio tiene este 
hogar? 
A. Letrina, pozo ciego, o no tiene 
B. Excusado lavable, o inodoro 






4. ¿El hogar posee, tiene, o cuenta con una 































9. ¿El hogar posee, tiene o cuenta con un 
televisor con servicio de T.V. por cable? 
A. No 
B. Sólo T.V., sin cable 




10. ¿El hogar posee, tiene, o cuenta con una 
bicicleta, moto o motoneta, o un automóvil (tipo 
sedán), pick up, camionetilla o camión? 
A. No 
B. Solo bicicleta (sin todos los otros) 
C. Moto o motocicleta (sin automóvil, etc., 
y sin importat bicicleta) 











En nuestro estudio, distribuimos las 10 preguntas de la herramienta en el módulo con el que estaba 
relacionada. Por ejemplo, la pregunta 1 no fue hecha directamente, sino que se induce del módulo B 
sobre las características de los miembros del hogar. Las preguntas 2 y 3 sobre condiciones de la 
vivienda fueron incluidas en el módulo F del cuestionario del hogar, y las preguntas sobre activos en 
el módulo E del cuestionario individual.  
 
2.2 Antropometría (Módulo G) 
Este módulo captura las mediciones antropométricas (peso y talla) tomadas al hombre y mujer 
principal del hogar, así como también a un niño(a) mayor de 6 meses y menor de 5 años de edad, 
para hogares donde haya un niño con estas características. Cuando hay varios niños en este rango 
de edad, las medidas las tomamos para el menor de ellos. Usualmente en los estudios de nutrición, 
se toman las medidas antropométricas a mujeres y niños únicamente. En este estudio, también 
pesamos y medimos a los hombres con el objetivo de analizar cómo la antropometría de ellos está 
correlacionada con la de las mujeres y niños, y con el HDDS y/u opciones de comida. 
 
Cuando se recolecta información de peso y talla, los encuestadores deben estar debidamente 
certificados y capacitados en el uso de los equipos y los estándares establecidos para la toma 
mediciones antropométricas. En nuestro estudio, trabajamos junto a Kanthi para asegurar que los 
encuestadores tenían dicha certificación otorgada por el Instituto de Nutrición de Centroamérica y 
Panamá (INCAP)4.   
 
2.3 Cuestionario Individual 
En este cuestionario entrevistamos a la mujer y el hombre que conforman la pareja principal del hogar 
separadamente. El objetivo principal es determinar su grado de empoderamiento usando una serie de 
preguntas que permiten calcular el Índice Abreviado de Empoderamiento de la Mujer en Agricultura 
(A-WEAI). En general, las preguntas abordan temas sobre la toma de decisiones productivas y el uso 
de ingresos; el acceso y la propiedad de recursos; la pertenencia a grupos sociales y económicos; y 
la distribución de tiempo en actividades domésticas y productivas. La mayoría de preguntas en el 
cuestionario individual usan el identificador (ID) asignado a cada miembro del hogar en el módulo B 
del cuestionario de hogar, así como también los códigos generales. 
2.3.1 Información general (Módulo A) 
Este módulo busca registrar datos que permitan: 
 Identificar al hogar, la encuesta y el respondiente con un código único. Estos tres identificadores 
corresponden a los mismos registrados en el Módulo A del cuestionario hogar. Así, durante la 
fase de análisis se podrán combinar respuestas individuales con las características del hogar.   
 Documentar la presencia de otras personas duante la entrevista. Este es para recolectar 
información para construir variables de control sobre información sesgada que puede resultar 
por el hecho de que otras personas escuchen la entrevista. 
                                            
4 Cada país tiene una institución oficial encargada de capacitar y certificar en la toma de medidas antropométricas. Futuros 




2.3.2 Toma de decisiones (Módulo B) 
El propósito de este módulo es obtener información sobre los roles de hombres y mujeres en la toma 
de decisiones en torno a las actividades generadoras de ingresos. Todas las preguntas incluidas sirven 
para estimar el A-WEAI y, por lo tanto, corresponden al cuestionario prediseñado por el Instituto 
Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI). No obstante, algunas preguntas 
fueron adaptadas usando el lenguaje local con el fin de facilitar la comprensión de las mismas tanto 
para los encuestadores como para los entrevistados. Adicionalmente, se modificaron las opciones de 
respuesta de algunas preguntas; en lugar de usar categorías de respuestas predefinidas, usamos 
preguntas abiertas e identificadores individuales de miembros del hogar para luego clasificar las 
respuestas como las categorías de respuestas A-WEAI originales. La Tabla 9 presenta las variaciones 
entre las preguntas pre-diseñadas por IFPRI y la versión que usamos en el estudio. Estas 
modificaciones no generan ningún impacto negativo en la estimación de los indicadores e índices, 
pues igual permiten construir las categorías sugeridas por IFPRI; sin embargo, estos también nos 
permiten identificar a cada tomador de decisiones y sus características específicas que se han 
capturado en el módulo B del cuestionario de hogares. 
 
Table 9. Preguntas pre-diseñadas e implementadas en el estudio. 
Prediseñada Adaptada 
Cuando se toman decisions sobre [...], ¿quién o 
quiénes toman normalmente las decisiones? 
 




3- Otros miembros del hogar 
4- Otros no miembros del hogar 
98- No aplica  
Cuando se toman las decisions sobre [...], 
¿quién o quiénes toman normalmente las 
decisiones? 
 
Identifique los IDs, si no es parte del hogar, use 
los codigos generales 
¿Qué tanto aportó5 usted a la toma de decisiones sobre 
[ACTIVIDAD]? 
 
1- No aporte o aporte en muy pocas decisiones 
2- Aporte en algunas decisiones 
3- Aporte en la mayoria o en todas las decisiones 
98- No se ha tomado la decisión 
¿En qué tantas decisiones sobre [...] se involucra 
usted?  
 
1- No se involucra 
2- Se involucra en muy pocas decisiones 
3- Se involucra en la mitad de las decisiones 
4- Se involucra en la mayoría de las decisiones 
5- Se involucra en todas las decisiones 
6- No se ha tomado la decisión 
¿Qué tanto aportó usted a la toma de decisiones sobre 
cómo se usaría el ingreso generado por [ACTIVIDAD]? 
 
1- No aporte o aporte en muy pocas decisiones 
2- Aporte en algunas decisiones 
3- Aporte en la mayoria o en todas las decisiones 
98- No se ha tomado la decisión 
¿Qué tanto se involucró usted en la toma de 
decisiones sobre cómo se usaría el ingreso generado 
por [...]? 
 
1- No se involucra 
2- Se involucra en muy pocas decisiones 
3- Se involucra en la mitad de las decisiones 
                                            





4- Se involucra en la mayoría de las decisiones 
5- Se involucra en todas las decisiones 
6- No se ha tomado la decisión 
 
En la sección 3.2.6 presentamos información detallada sobre el A-WEAI, la metodología para su 
construcción, sus alcances y algunos resultados de nuestro estudio. 
2.3.3 Percepciones sobre alimentación y patrones alimenticios (Módulo C) 
Este módulo recopila información para comprender los comportamientos sobre la dieta familiar. Incluye 
preguntas sobre la persona a cargo de preparar los alimentos, la satisfacción con la cantidad 
consumida, las diferencias entre los miembros del hogar en términos de patrones de alimentación, 
incluidas las preferencias/restricciones dietéticas y los horarios de comidas, y la asistencia a 
capacitaciones sobre alimentación saludable y prevención de enfermedades digestivas. 
2.3.4 Uso del tiempo (Module D) 
La forma en que los principales tomadores de decisiones distribuyen su tiempo impacta 
significativamente el nivel de vida del hogar. Mayor tiempo dedicado a actividades productivas podría 
implicar un mayor ingreso en el hogar, pero también menos tiempo en actividades de cuidado, 
incluidas las actividades de preparación de alimentos y saneamiento, y como tal podría tener un efecto 
adverso sobre la nutrición. Es por esto que este módulo recoge información acerca de cómo el hombre 
y mujer principal del hogar distribuyen y usan su tiempo entre diferentes actividades productivas, 
domésticas y de ocio, entre otras. La información de este módulo es insumo para estimar el A-WEAI. 
Sin embargo, la forma en que la preguntamos difiere del instrumento prediseñado por IFPRI como se 
observa en las tablas 10 y 11. Dichos cambios fueron hechos para facilitar la entrevista y el manejo 
de los datos, y no representan ninguna dificultad para estimar el indicador.  
 
Tabla 10. Instrumento prediseñado por IFPRI para recolectar información sobre el uso del tiempo. 
 





Tabla 11. Módulo D sobre asignación del tiempo en el cuestionario individual. 
 
Fuente: Twyman, et al. (2018) 
2.3.5 Acceso a capital (Módulo E) 
Tanto el acceso al crédito como a otros recursos productivos, han sido identificados como unos de los 
mayores limitantes de los hogares rurales para incrementar su productividad y mejorar sus condiciones 
de vida. Por lo tanto, en este módulo se captura información sobre préstamos y el nivel de 
endeudamiento de los hogares y sus restricciones para acceder a créditos, así como también sobre la 
tenencia de equipos agrícolas y activos del hogar. Los datos de este módulo son insumos para el 




Dentro de los activos productivos necesarios para calcular el A-WEAI se requiere información a nivel 
individual sobre la propiedad de tierra agrícola, ganado grande y pequeño, aves de corral y peces, 
entre otros. Si bien en el cuestionario individual no incluimos estos recursos, tuvimos la pregunta en 
el cuestionario del hogar, la cual puede ser usada como proxy para determinar la propiedad de estos 
activos. No obstante, sugerimos que en otros estudios sea incluido todo el listado de recursos en el 
cuestionario individual, tal como propone IFPRI, para así poder explorar potenciales diferencias intra-
hogar entre el hombre y la mujer principal. 
 
Modificamos algunas de las categorías de preguntas y respuestas relacionadas con el acceso al 
crédito y al capital productivo para A-WEAI; en lugar de usar categorías de respuestas predefinidas 
sobre los propietarios, usamos preguntas abiertas e identificadores individuales de miembros del 
hogar para luego clasificar las respuestas como las categorías de respuestas A-WEAI originales. De 
esta manera, podemos relacionar las características demográficas que se han capturado en el módulo 
B del cuestionario del hogar, como la edad, la escolaridad, el estado civil, etc., de todos los 
propietarios/tomadores de decisiones. Además, en el caso de los activos productivos, el cambio 




activo. Con esta información, además de calcular el A-WEAI, podemos comprender mejor la 
desigualdad de los activos y la riqueza dentro del hogar. La Tabla 12 presenta las variaciones entre 
las preguntas prediseñadas por IFPRI y la versión que utilizamos en el estudio. 
 
Tabla 12. Preguntas pre-diseñadas e implementadas en el estudio. 
Prediseñada Adaptada 
¿Quién tomó la decisión de prestar de […] la mayoría 
de las veces? 
 




3- Otros miembros del hogar 
4- Otros no miembros del hogar 
 
¿Quién tomó la decisión de pedir el préstamo de [….]? 
 
Identifique los IDs, si no es parte del hogar, use los 
códigos generales 
¿Quién toma la decisión sobre qué hacer con el 
dinero/artículo prestado de [...] la mayoría de las veces? 
 




3- Otros miembros del hogar 
4- Otros no miembros del hogar 
 
¿Quién (es) tomó la decisión sobre qué hacer con el 
dinero/artículo prestado de […]? 
 
Identifique los IDs, si no es parte del hogar, use los 
códigos generales 
¿Es usted dueño de alguno de algún [...]? 
 
ENCIERRE LOS APLICABLES 
 
1- Si, solo 
2- Si, en conjunto con alguien más 
3- No 
¿Quién es el dueño de [...]? 
 
Identifique los IDs, si no es parte del hogar, use los 
códigos generales 
2.3.6 Pertenencia a grupos (Módulo F) 
El propósito de este módulo es obtener información sobre el acceso del hombre y la mujer principal 
del hogar al capital social. Esto es, la participación en grupos formales, informales o tradicionales. 
Además, la información de pertenencia a grupos es necesaria para calcular el A-WEAI. 
 
2.4 Juego de preferencias laborales (Módulo H) 
Este juego permite no solo analizar las preferencias laborales de hombres y mujeres entre las 
actividades agrícolas y las tareas domésticas, sino también identificar los salarios de reserva a los que 
puede haber un cambio en esas preferencias. Además, nos ayuda a comprender las normas de género 





El juego está compuesto de 5 rondas. La primera compara entre labores agrícolas en parcelas propias 
y actividades domésticas en el hogar propio. La segunda lo hace entre labores agrícolas en parcelas 
propias y actividades domésticas en hogar ajeno. La tercera ronda pregunta por la preferencia entre 
labores agrícolas en parcelas ajenas y actividades domésticas en hogar propio. En la cuarta ronda, 
tanto el trabajo agrícola como las actividades domésticas se llevan a cabo en las parcelas y hogares 
de otra persona. La quinta y última ronda pregunta por la preferencia de la pareja del entrevistado 
entre labores agrícolas y domésticas en las parcelas y hogar propio. 
 
Para implementar el juego se deben seguir los siguientes pasos: 
 
1. Identificar el ingreso más alto en el hogar, preguntado en el módulo B de la encuesta de hogar 
(pregunta B18) y de acuerdo a la categoría seleccionar la tabla correspondiente. Por ejemplo, 
si en la pregunta B18 el ingreso anual más alto fue de $5,000 Q (categoría 2), se debe usar la 













10-más de 40,000 
 
 
Para replicaciones de este juego en otros contextos, debe tenerse en cuenta que cada fila de la opción 
B en las tablas de valores, corresponde al 0%, 25%, 50%, 75%, 100%, 125%, 150%, 175% y 200% 
respectivamente, del valor en la categoría A (y la categoría A es el valor más alto de la pregunta B18 
en el cuestionario del hogar). 
 
2. Con la información de la tabla de valores correspondiente, se completan las tablas de las 5 
rondas del juego en el módulo H. El valor de la columna llamada “Opción A” en las rondas del 
juego debe ser el valor que aparece en la columna con el mismo nombre en las tablas de 
valores. Similarmente se debe llenar la información en la columna “Opción B”. Siguiendo el 






3. Con base en la información registrada, se pregunta al encuestado la primera ronda, 
reemplazando los valores correspondientes en la pregunta. Si la respuesta es trabajo agrícola, 
marque con una 'X' en la columna "Elección" la letra 'A' como se ve en la siguiente imagen. 
 
1 
¿Usted prefiere trabajar en labores agrícolas en sus 
parcelas propias ganando [$5,000] Q. anualmente 
o hacer labores domésticas en su casa y ganar [$0] 
Q. anualmente? 
Opción A Opción B Elección 
Labores 
agricolas 
Labores domésticas (incluye 
cocinar, limpiar, cuidar 





0 A B 
1,250 A B 
2,500 A B 
3,750 A B 
5,000 A B 
6,250 A B 
7,500 A B 
8,750 A B 
10,000 A B 
 
Vuelva a realizar la pregunta, pero esta vez reemplace en el enunciado de la pregunta el valor de las 
labores domésticas, por el segundo valor que aparece en la columna “Opción B” así: 
 
¿Usted prefiere trabajar en labores agrícolas en sus parcelas propias ganando [$5,000] Q. anualmente 





Esperar la respuesta del entrevistado y seguir con la misma dinámica hasta que la respuesta cambie, 
es decir, que el encuestado prefiera las labores domésticas. En este caso, marcar con una ‘X’ en la 
columna “Elección” la letra ‘B’, como muestra el siguiente ejemplo, y pasar a la ronda 2. 
 
1 
¿Usted prefiere trabajar en labores agrícolas 
en sus parcelas propias ganando [$5,000] Q. 
anualmente o hacer labores domésticas en 
su casa y ganar [$5,000] Q. anualmente? 
Opción A Opción B Elección 
Labores agricolas Labores domésticas 
(incluye cocinar, 
limpiar, cuidar niños, 
acarrear leña 
Parcelas propias Hogar propio 
5,000 
0 A B 
1,250 A B 
2,500 A B 
3,750 A B 
5,000 A B 
6,250 A B 
7,500 A B 
8,750 A B 
10,000 A B 
 
Es posible que el encuestado nunca cambie su preferencia, por esto, es indispensable continuar con 
la dinámica hasta terminar todas las filas de cada ronda antes de pasar a la siguiente. La única 
excepción es cuando la preferencia cambia antes de completar toda la ronda, como en el ejemplo 
presentado. En este caso no se debe seguir con esa ronda sino pasar a la siguiente hasta completar 
las cinco.  
 
2.5 Elección de alimentos (Módulo I) 
El objetivo de este módulo es proporcionar información sobre las preferencias de alimentos que tienen 
los hombres y mujeres principales (con una restricción presupuestal). El experimento es realizado con 
el hombre y la mujer, por separado, y también con la pareja junta. Es importante resaltar que, durante 
el muestreo, aleatoriamente se seleccionó un grupo de hogares que escucharían una grabación con 
información nutricional. La grabación fue reproducida antes de iniciar el cuestionario individual y tenía 
el siguiente mensaje que es un resumen de la "Olla Familiar", la cual es la guía para una alimentación 
saludable en Guatemala (MSPAS, 2012): 
 
Para tener una buena alimentación debemos conocer los grupos de alimentos, cuáles son sus funciones en el cuerpo y como 
combinarlos entre todos. Para esto les voy a explicar los grupos de alimentos según la “Olla familiar”. En la base de la olla se 
encuentran los alimentos energéticos, que son la tortilla, el pan, el arroz. Todos estos alimentos nos proporcionan energía. El 
siguiente grupo de alimentos está conformado por los protectores, que son las frutas y verduras, estos alimentos nos dan 
vitaminas y minerales que ayudan a proteger el cuerpo. El siguiente grupo de alimentos está conformado por los formadores, 
que son todas las carnes y los lácteos, estos alimentos nos proporcionan proteínas que nos ayudan a formar músculo. Arriba 
de la olla podemos observar las grasas y los azúcares, estas debemos consumirlas en poca cantidad. Entonces, para tener 
una alimentación adecuada y variada, debemos consumir un alimento de cada grupo. Por ejemplo, podemos consumir una 
tortilla que es un alimento energético, un huevo que es un alimento formador y hierbas que son un alimento protector. Así, 




El experimento está compuesto por tres secciones y cada una de ellas tiene dos rondas. Las secciones 
corresponden a tres niveles de ingresos hipotéticos (50, 75 y 100 Quetzales),6 mientras que las rondas 
se refieren al tipo de alimentos que se deben escoger. En la primera ronda, la elección es entre 
comidas (y bebidas) únicamente y en la segunda, se amplían las opciones incluyendo productos no-
alimentarios (de belleza y aseo personal, aseo de la casa y entretenimiento).  
 
Para implementar el experimento de forma individual se deben seguir los siguientes pasos: 
 
1. Establezca si los encuestados en el hogar escucharon la grabación o no con información 
nutricional. En el módulo A del cuestionario individual, hay una variable que identifica si el hogar 
recibió el mensaje. 
2. Haga que el entrevistado elija al azar una de las tres tarjetas que contienen un ingreso hipotético 
para el primer conjunto de opciones. 
3. Una vez el entrevistado elija la tarjeta inicia la primera ronda del experimento. Es decir, debe 
elegir cómo distribuir el ingreso seleccionado entre los alimentos de la Tabla 13. Una vez haya 
terminado esta distribución, él/ella debe redistribuir el mismo ingreso entre los productos de la 
Tabla 13 y también los de la Tabla 14, esto es, la segunda ronda del experimento.  
Es importante resaltar que la elección hecha entre solo alimentos es independiente de la 
elección entre productos que incluyen alimentos y otros artículos. 
4. Cuando el entrevistado haya hecho sus elecciones, se le enseñan las dos tarjetas de ingresos 
restantes para que él/ella elija una. Después, repetimos el proceso del paso dos y finalmente, 
se completa el experimento cuando se han usado las tres tarjetas de ingreso.  
 
Para construir el listado de productos usamos como referencia la canasta básica de Guatemala, 
elaborada por el Instituto Nacional de Estadística (INE). Esta canasta está compuesta por alimentos 
que cubren los requerimientos mínimos de energía, proteína y grasa para una familia de 
aproximadamente 5 personas (INE, 2018). Además, nos aseguramos de que los alimentos fueran 
relevantes para los sitios de estudio al considerar los patrones dietéticos, el poder adquisitivo, la 
disponibilidad y los precios a nivel local. Además de los alimentos, en un segundo momento incluimos 
también productos no-alimentarios, para ver cómo las elecciones cambian cuando el entrevistado tiene 




                                            
6 Las cantidades se determinaron utilizando un ingreso base igual al salario de un día en la agricultura en los sitios de 
















































Nota: Después de que el hombre y la mujer completan el experimento de elección individualmente, lo 
repiten juntos. Sin embargo, dadas las limitaciones de tiempo, el experimento de elección conjunta 





solo incluyó el hipotético nivel de ingresos de 50 quetzales. De esta forma, para implementarlo, solo 
se debe llevar a cabo el paso 2 presentado en la versión individual. 
 
A continuación, se presenta un ejemplo que ilustra cómo se debe preguntar y registrar la información. 
 
Encuestador: Le voy a pedir que por favor elija una de estas tres tarjetas (para el ejemplo vamos a asumir que la tarjeta 
seleccionada es la de 75 quetzales) 
 
Encuestador: Ahora usted VA A IMAGINAR que no tiene NADA de comida DISPONIBLE en su casa y quiere 
comprar algunos productos para ALIMENTAR A SU FAMILIA EN UN DIA, con esos 75 quetzales. Entonces, usted 
va a despegar del cartel el producto que quiere y lo va a poner en su ‘bolsita de mercado’ (para el ejemplo asumamos 
que elige arroz)  
 
Encuestador: ¿cuántas libras de arroz va a comprar? 
Entrevistado: 2 libras 
Encuestador: ¿cuánto le cuesta la libra? 
Entrevistado: 10 quetzales 
Encuestador: Entonces usted está gastando 20 Q. le quedan disponibles 55 Q. ¿Qué otra cosa va a comprar?  
 
Este proceso se debe continuar hasta que el entrevistado haya distribuido los 75 quetzales y después el encuestador 
debe volver a poner todos los alimentos en el cartel y agregar los otros productos (Tabla 14). 
 
Encuestador: Ahora usted VA A IMAGINAR que no tiene NADA de comida DISPONIBLE en su casa y quiere 
comprar algunos productos para SU FAMILIA EN UN DIA, con esos 75 quetzales. Entonces, usted va a despegar del 
cartel el producto que quiere y lo va a poner en su ‘bolsita de mercado’ (para el ejemplo asumamos que elige arroz)  
 
Encuestador: ¿cuántas libras de arroz va a comprar? 
Entrevistado: 2 libras 
Encuestador: ¿cuánto le cuesta la libra? 
Entrevistado: 10 quetzales 
Encuestador: Entonces usted está gastando 20 Q. le quedan disponibles 55 Q. ¿Qué otra cosa va a comprar? 
(supongamos que elige clorox) 
Encuestador: ¿cuánto quiere gastar en el clorox? 
Entrevistado: 20 quetzales 
Encuestador: Entonces usted está gastando 40 Q (20 Q en arroz y 20 Q en clorox), le quedan disponibles 35 Q. ¿Qué 
otra cosa va a comprar? 
 
Este proceso se debe continuar hasta que el entrevistado haya distribuido los 75 quetzales. Después el encuestador 
debe volver a poner todos los alimentos y productos en el cartel y pedirle al entrevistado que elija una tarjeta de 
ingresos entre los dos restantes y empezará la nueva sección. 
 









RONDA: 1 / (75 Q.)  TIPO: I: X C:_ NOMBRE DEL 
PRODUCTO 
SELECCIONADO 
RONDA: 2 / (75 Q.)  TIPO: I: X C:_ 
CANTIDAD UNIDAD PRECIO TOTAL CANTIDAD UNIDAD PRECIO TOTAL 
Arroz 2 Libras 10 Q. 20 Q. Arroz 1 Libras 10 Q. 10 Q. 
Maseca 1.5 Libras 10 Q. 15 Q. Maseca 1 Libras 10 Q. 10 Q. 
Aceite 1 Botella 20 Q. 20 Q. Clorox 1 Botella 20 Q. 20 Q. 
Tomates 2 Libras 5 Q. 10 Q. Aceite 1 Botella 20 Q. 20 Q. 
Cebollas 2 Libras 5 Q. 10 Q. Productos belleza NA NA NA 15 Q. 
Registre el nombre 
del producto 
El TIPO debe marcar 
con un “X” si es 
individual o conjunta 
 
 
En RONDA debe escribir el número de ronda. La ronda está compuesta 
por 1 y 2 y el nivel de ingreso como se puede ver en la imagen. 1 representa 




Ahora vamos a llamar a su esposo(a) para que ustedes de forma conjunta hagan compras hipotéticas.  
 
Encuestador: Ahora ustedes VAN A IMAGINAR que no tienen NADA de comida DISPONIBLE en su casa y quieren 
comprar algunos productos para SU FAMILIA EN UN DIA. Ustedes tienen 50 quetzales para gastar. Van a despegar 
del cartel el producto que quieren y lo van a poner en su ‘bolsita de mercado’ (para el ejemplo asumamos que eligen 
arroz)  
 
Encuestador: ¿cuántas libras de arroz van a comprar? 
Entrevistado: 2 libras 
Encuestador: ¿cuánto les cuesta la libra? 
Entrevistado: 10 quetzales 
Encuestador: Entonces ustedes están gastando 20 Q. le quedan disponibles 30 Q. ¿Qué otra cosa va a comprar?  
 
Este proceso se debe continuar hasta que la pareja haya distribuido los 50 quetzales y después el encuestador debe 
volver a poner todos los alimentos en el cartel y agregar los otros productos (Tabla 14) para empezar con la última 
ronda. 
 
Entrega del cupón: Para agregar un elemento de elección real al experimento, también le dimos a la 
pareja un cupón para comprar alimentos y artículos no alimentarios en una tienda local, con la 
intención de que lo usen para comprar algunos de los artículos que eligieron durante el experimento. 
Al final del experimento, un cupón por valor de 50 quetzales fue entregado conjuntamente a la pareja. 
Esto aseguró que ambos conocieran el cupón y pudieran decidir juntos cómo usarlo (aunque dada la 
dinámica de poder dentro del hogar y/o la división de roles, esta tarea podría ser realizada por uno de 
los cónyuges u otro). Este cupón podría usarse para comprar alimentos y/o artículos no alimentarios 
en una tienda local autorizada, dentro de un período no mayor a 15 días desde la entrevista. También 
recopilamos información sobre las opciones compradas con el cupón en las tiendas locales. La 
siguiente declaración fue leída al dar el cupón a la pareja. 
 
“Gracias por tomarse su tiempo y esfuerzo para responder a esta encuesta. Nos gustaría darle 
este cupón con un valor de 50 quetzales para comprar cualquier producto que elija en la tienda 
[NOMBRE]. El cupón tiene un plazo hasta [FECHA], después de esta fecha ya no es válido”. 
 
3. Uso de la información recolectada 
 
3.1 Digitalización de datos, limpieza y chequeos de consistencia 
En este estudio, originalmente planeamos usar tabletas para recopilar datos, pero debido a los 
cambios de última hora en algunos de los instrumentos, específicamente los experimentos de elección 
y también la falta de espacio para escribir notas, lo cual era importante para que el equipo entendiera 
las ventajas y las desventajas de cada instrumento, se utilizaron encuestas en papel. La programación 
de las tabletas, utilizando el programa CSPro, finalizó después de comenzar la recopilación de datos 
y, por lo tanto, solicitamos a los encuestadores que ingresaran los datos en las tabletas al final de la 
fase de recopilación de datos. La programación incluía no solo verificaciones de consistencia sino 
también filtros y categorías para las variables. Esto permitió que el proceso de digitalización también 




El segundo filtro de calidad o limpieza de datos se llevó a cabo en un periodo de 3 meses. Durante 
este tiempo, cada sección de la encuesta fue revisada separadamente y luego se generaron bases de 
datos para cada módulo teniendo en cuenta el nivel al que se hicieron las preguntas. Por ejemplo, 
para el módulo C del hogar se crearon 5 sub-bases: a nivel de parcela (que cubre desde la pregunta 
C02 hasta la C06); a nivel de cultivo (pregunta C07 hasta C16); por miembro del hogar (pregunta C17 
hasta C20); por cultivo principal (pregunta C21 hasta C25); y por hogar (desde C26 hasta la pregunta 
C32). Cada una de las bases cuenta con variables indicadoras de hogar y respondiente, y las del 
módulo C cuentan además con un identificador para la parcela. Estas variables, permiten unir módulos 
y manipular mejor la información para los respectivos análisis.  
 
Una vez limpios los datos y creadas las respectivas bases, se generó el libro de códigos. Este contiene 
información detallada de cada una de las variables incluidas: nombre de variable, descripción general 
y descripciones de categoría de respuesta. Para garantizar la confidencialidad de los participantes, 
toda la información de identificación se eliminó de las bases de datos.  
 
3.2 Métricas e índices 
En el estudio incluimos varias métricas e índices comunes en estudios de agricultura, pobreza y 
bienestar, seguridad alimentaria y nutrición y empoderamiento de la mujer. En esta sección, 
explicamos detalladamente cada uno de ellos con especial énfasis en la metodología para calcularlos 
y algunos ejemplos del tipo de resultados que se puede generar. Primero, discutimos los indicadores 
relaciones con el estado nutricional (IMC, desnutrición crónica). Luego, los indicadores de seguridad 
alimentaria (HDDS, MAHFP, HFIAS), seguidos por los indicadores de pobreza y bienestar (PPI, NBI). 
Finalmente, presentamos el indicador del empoderamiento de la mujer en agricultura (A-WEIA). 
3.2.1 Índice de Masa Corporal (IMC) e indicador de desnutrición crónica 
Las métricas que usamos para analizar los datos antropométricos fueron el Índice de Masa Corporal 
(IMC) para los adultos, y el Indicador de desnutrición crónica o retraso en el crecimiento para los niños 
entre 6 meses y 5 años de edad.  El IMC permite valorar el estado nutricional de un adulto, es decir la 
desnutrición, el sobrepeso y la obesidad. Para su estimación se requiere el peso y la altura de cada 
persona. Para calcular el IMC se deben seguir los siguientes pasos:  
 
1. Calcular el promedio de las medidas realizadas durante el estudio, tanto de altura como de 
peso para cada individuo. 
2. Convertir las medidas de longitud a metros. 
3. Convertir las unidades de masa a kilogramos. (En nuestro estudio la información de talla fue 
recolectada en centímetros, y la de peso en kilogramos pues este es el sistema métrico de 
Guatemala). 










5. Clasificar estado nutricional de cada individuo según valores IMC 
a) Desnutrición: IMC <18.5 
b) Normal: IMC entre 18.5 y 24.9 
c) Sobrepeso/Obesidad: IMC >25.0 
 
El indicador de desnutrición crónica o retraso en el crecimiento permite determinar si un niño entre 6 
meses y 5 años de edad tiene una altura insuficiente respecto a la edad. La desnutrición crónica impide 
que los niños desarrollen su potencial físico y cognitivo (WHO, 2018).  
 
Los pasos para estimar este indicador son los siguientes: 
 
1. Identificar la edad (en meses) y talla/altura del niño menor de 5 años. 
2. Posicionar el punto correspondiente a edad y talla en la curva de referencia. En este estudio, 
usamos las siguientes curvas de normalidad de la Organización Mundial de la Salud (WHO) 
diferenciadas por sexo. 
 
Figura 2. Talla/Altura por edad para niños y niñas menores de 5 años 
 
 
3. Clasificar estado nutricional según posición en la curva (WHO, 2013) 
a. Normal: entre 0 y -2 desviaciones estándar. 
b. Desnutrición crónica leve: entre -2 y -3 desviaciones estándar. 
c. Desnutrición crónica severa: por debajo de -3 desviaciones estándar. 
 
IMC y resultados de malnutrición crónica: 
 
En ambas zonas, la prevalencia de sobrepeso/obesidad fue mayor para las mujeres en 
comparación con los hombres. En occidente se observó mayor prevalencia de sobrepeso/obesidad 







La prevalencia de niños con retraso en el crecimiento en el oeste fue del 44%, mientras que la 
prevalencia de niños con bajo peso fue del 9%. En el este, uno de dos niños presentó retraso en el 
crecimiento y el 11% tenía bajo peso. (Cosenza, et al., 2019) 
3.2.2 Medida de Diversidad Dietética del Hogar (HDDS) 
El Puntaje de la Diversidad Dietética en el Hogar (HDDS) fue desarrollado por Swindale y Bilinsky en 
el marco del Proyecto de Asistencia Técnica sobre Alimentos y Nutrición (FANTA), con el fin de facilitar 
la recolección de datos sobre alimentos consumidos de una manera rápida, fácil de usar y a bajo 
costo. El HDDS mide la diversidad dietética del hogar como un proxy del acceso a alimentos en el 
hogar, es decir, que es una medida indirecta de la capacidad económica de un hogar para acceder a 
una variedad de alimentos (Swindale y Bilinsky, 2006; Kennedy, et al., 2013). El HDDS define la 
diversidad como el número de grupos de alimentos consumidos en el hogar en las 24 horas previas a 
la realización de la encuesta. Esta definición se basa en la consideración de que el consumo de grupos 
diferentes de alimentos implica que la dieta del hogar posee cierta diversidad en macronutrientes y 
micronutrientes. Así, el HDDS usa los siguientes 12 grupos de alimentos: 
 
1. Cereales 
2. Raíces y tubérculos 
3. Verduras 
4. Frutas 
5. Carne de pollo, despojos 
6. Huevos 
7. Pescado y mariscos 
8. Legumbres, leguminosas, frutos secos 
9. Leche y porductos lácteos 
10. Aceites y grasas 
11. Azúcar y miel 
12. Alimentos diversos 
 
Para la estimación del HDDS, Swindale y Bilinsky (2006) desarrollaron un instrumento basado en 
preguntar si algún miembro de la familia consumió cada uno de los grupos de alimentos el día anterior. 
Las preguntas se dirigen al hogar en general y no a cada miembro de la familia. Aunque los grupos 
utilizados son un estándar, es posible utilizar una lista 'extendida', como hicimos en nuestro estudio, 







Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Occidente Oriente
Desnutrición (IMC <18.5) Normal (IMC 18.5-24.9)




tener una lista de frutas comunes en los sitios de estudio. Esto no afecta el indicador, porque se puede 
reagrupar las frutas nuevamente para formar el grupo.7 
 
Para estimar el HDDS basta con generar 12 variables dicotómicas, una para cada grupo de alimento, 
las cuales toman el valor de 1 si el hogar consumió algún alimento dentro ese grupo y cero en el otro 
caso. Y después, agregar dichas variables. El HDSS vendrá dado por:  





Donde j es hogar e i el grupo de alimentos. El HDDS toma valores entre 0 y 12. En la medida que el 
indicador tome un valor más cercano a 12, significa que el hogar tiene una dieta más diversa.  
 






𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 (𝑛)
 
 
Una de las limitaciones de esta medida es que solo permite obtener una medición a nivel de hogar y 
se desconoce la dieta habitual a nivel individual. Por otro lado, al ser un recordatorio de 24, la 




La población estudiada consume 7.4 grupos de alimentos. En Oriente, este promedio es 
significativamente inferior a Occidente, 7.1 y 7.6 respectivamente. Si bien, el indicador nos muestra 
el número de grupos promedio consumidos, no nos dice nada acerca de qué tan adecuado es el 
valor obtenido. Por lo tanto, para clasificar los hogares, seguimos una metodología similar a la de 
Carbajal (2014) para determinar diferentes niveles de HDDS mediante el uso de HDDS promedio 
de los dos terciles más altos de HDDS. Es decir, el 33% de los hogares con el HDDS más alto 
tenían un puntaje promedio de 9 grupos de alimentos. El segundo tercil tenía un HDDS promedio 
de 7 grupos de alimentos. De esta forma establecimos las siguientes categorías: 
 
a. Adecuado: HDDS ≥ 9 
b. Aceptable: 7 ≤ HDDS < 9 
c. Poca variedad: HDDS < 7 
 
Siguiendo esta clasificación, el 46% de los hogares entrevistados tiene un HDDS aceptable. El 
29.6% presenta una dieta poco variada durante el periodo de referencia y el 24.4% tiene un HDDS 
adecuado. (Lopera, et al., 2019) 
 
                                            
7 Más detalle sobre los procedimientos metodológicos para implementar el indicador pueden ser consultados en la guía 





3.2.3 Meses de Aprovisionamiento Adecuado de Alimentos en el Hogar (MAHFP) 
Los Meses de Aprovisionamiento Adecuado de Alimentos en el Hogar (MAHFP), desarrollado también 
en el marco del proyecto FANTA, es un indicador de impacto de acceso a los alimentos que permite 
capturar cambios en la capacidad del hogar para tener provisiones durante el año y además identificar 
los meses más críticos para ellos. (Bilinsky and Swindale, 2010). 
 
La guía8 de implementación del indicador MAHFP sugiere realizar la recolección de los datos durante 
el período de mayor escasez alimentaria (por ejemplo, antes de la cosecha). Pues de esta manera se 
lograr identificar en forma más precisa los meses en los que hubo escasez de alimentos en el hogar. 
El periodo de referencia recomendado son los 12 meses previos al momento de la entrevista. Por 
tanto, se deben ajustar los meses según el momento en que se realice el estudio para que aparezca 
primero el mes en curso. Nuestra encuesta se realizó en noviembre y diciembre justo antes de la 
cosecha de café (un cultivo comercial), pero durante la cosecha de maíz y frijoles (cultivos 
alimentarios). Por lo tanto, no recopilamos los datos durante el período de mayor escasez de alimentos 
como se recomienda, pero capturamos meses de inseguridad alimentaria que corresponden a los 
meses anteriores a la cosecha de cultivos alimentarios. 
 
Para calcular el indicador, basta con restar de 12 el número de meses en los que el hogar no pudo 
satisfacer las necesidades alimenticias de la familia. Esto es: 
 
𝑀𝐴𝐻𝐹𝑃𝑗 = 12 − 𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑚𝑒𝑠𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑠𝑢𝑓𝑟𝑖ó 𝑒𝑠𝑐𝑎𝑠𝑒𝑧 𝑑𝑒 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠𝑗 
 
Luego, se calcula una media para todos los hogares que participaron en la muestra, incluyendo 
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Occidente (N=125) Oriente (N=125) Total (N=250)






En los últimos 12 meses el 93.2% de los hogares entrevistados tuvieron algún mes en el que no 
hubo alimentos suficientes para satisfacer las necesidades de la familia.  
 
De acuerdo con el MAHFP, los hogares en promedio tuvieron 8.9 meses con acceso normal a 
alimentos para satisfacer sus necesidades. Esto implica que, en el año, 3 meses fueron críticos. 
Como se observa en la gráfica, dichos meses fueron abril, mayo y junio principalmente. Si bien este 
análisis sugiere que no hay diferencias en los meses más críticos entre las regiones oriental y 
occidental, existen diferencias por meses entre las regiones. (Lopera, et al., 2019) 
 
Variable Observaciones Promedio Desviación 
estándar 
Min Max 
Total 250 8.88 1.61 3 12 
Occidente 125 9.04 1.71 3 12 
Oriente 125 8.72 1.49 3 12 
 
 
3.2.4 Escala de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAS) 
El Indicador de Escala de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAS) mide la 
prevalencia de la inseguridad alimentaria en los hogares. Este indicador también fue desarrollado por 
el proyecto FANTA y consta de tres dominios de preguntas de inseguridad alimentaria: 1) ansiedad e 
incertidumbre sobre el suministro alimentario en el hogar, 2) calidad insuficiente e ingesta insuficiente 
de alimentos y 3) consecuencias físicas. Cada pregunta tiene dos partes: ocurrencia y frecuencia. Las 
preguntas de ocurrencia preguntan si algunas de las situaciones planteadas, asociadas con la 
inseguridad alimentaria, ocurrieron en algún momento durante las últimas cuatro semanas (30 días). 
Por el contrario, las de frecuencia preguntan sobre el número de días en que ocurrió esa situación en 


























Todas las preguntas consideran la situación de todos los miembros del grupo familiar y no hacen 
distinción entre adultos, niños o adolescentes. Por tanto, es imprescindible que la persona entrevistada 
conteste en nombre del hogar y de todos sus miembros. Idealmente, las preguntas deberían dirigirse 
a la persona del grupo familiar que esté más relacionada con la preparación de los alimentos y 
comidas. La Tabla 15 presenta las preguntas incluidas en el instrumento para la implementación del 
HFIAS9 y las agrupa de acuerdo al dominio. 
 
Tabla 15. Preguntas y dominios del Indicador de Escala de Acceso a la Inseguridad Alimentaria en el 
Hogar (HFIAS) 
Preguntas de ocurrencia 
(Si/No) 
Pregunta de frecuencia Dominio de Inseguridad 
Alimentaria 
P1. En los últimos 30 días, ¿le preocupó que en su 















P#a. ¿Con qué frecuencia 
ocurrió esto? 
 
1- Pocas veces (1 o 2 días en 
los últimos 30 días) 
2- Algunas veces (entre 3 y 10 
días en los últimos 30 días) 
3- Con frecuencia (más de 10 
días en los últimos 30 días) 
Ansiedad e incertidumbre sobre 
el suministro alimentario en el 
hogar 
P2. En los últimos 30 días, ¿le preocupó que en su 
hogar no hubiera suficientes alimentos? 
 
Calidad insuficiente 
(incluye variedad y preferencias 
del tipo de alimentos) P3. En los últimos 30 días, ¿usted o algún miembro 
de la familia tuvo que comer una variedad limitada 
de alimentos debido a la falta de recursos? 
P4. En los últimos 30 días, ¿usted o algún miembro 
de la familia tuvo que comer alimentos que 
realmente no deseaba debido a la falta de recursos 
para obtener otros alimentos? 
P5. En los últimos 30 días, ¿usted o algún miembro 
de la familia tuvo que comer menos de lo que 
sentía que necesitaba porque no había suficientes 
alimentos? 
 
Ingesta insuficiente de 
alimentos y sus consecuencias 
físicas 
 
P6. En los últimos 30 días, ¿usted o algún miembro 
de la familia tuvo que comer menos tiempos de 
comida en el día porque no había suficientes 
alimentos? 
P7. En los últimos 30 días, ¿alguna vez no hubo 
absolutamente ningún tipo de alimento en su hogar 
debido a la falta de recursos para comprarlos? 
P8. En los últimos 30 días, ¿usted o algún miembro 
de la familia se fue a dormir por la noche con 
hambre porque no había suficientes alimentos? 
P9. En los últimos 30 días, ¿usted o algún miembro 
de la familia se pasó todo el día sin comer nada 
debido a que no había suficientes alimentos? 
Fuente: Autores. Adaptado de Coates, et al. (2007). 
 
Para calcular el HFIAS se deben seguir los siguientes pasos: 
                                            




1. Asegurar que los hogares donde no se presentó una situación de inseguridad alimentaria, es 
decir, respondieron ‘no’ a las preguntas de ocurrencia, tengan cero en las preguntas de 
frecuencia (Tabla 16). 
 
2. Calcular la variable de puntaje HFIAS por hogar, la cual corresponde a la suma de la frecuencia 
de ocurrencia durante las últimas cuatro semanas para las 9 condiciones relacionadas con la 
inseguridad alimentaria. El puntaje máximo por hogar es 27 (es decir, respondió ‘3=con 
frecuencia’ a las 9 preguntas de frecuencia y el puntaje mínimo es 0). “Cuanto más alto sea el 
puntaje, mayor es la inseguridad alimentaria (en lo que respecta al acceso) que experimentó el 
hogar” (Coates, et al., 2007). 
 






𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 (𝑛)
 
 
Adicionalmente, la información recolectada permite estimar un indicador categórico llamado Estado 
de Prevalencia del Componente de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAP). El 
HFIAP indica el estado de inseguridad alimentaria del hogar (en lo que respecta al acceso) al 
categorizar a los hogares en cuatro niveles: 
 
a. Hogares con seguridad alimentaria 
b. Hogares con inseguridad alimentaria leve 
c. Hogares con inseguridad alimentaria moderada 
d. Hogares con inseguridad alimentaria severa 
 
Los pasos para calcular el HFIAP son: 
 
1. Clasificar cada hogar dentro una de las categorías siguiendo las condiciones de la Tabla 16. 
 
Tabla 16. Descripción de la clasificación del Estado de Prevalencia del Componente de Acceso de la 
Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAP). 
Category Conditions Description 
Seguridad 
alimentaria 
(P1a=0 o P1a=1) y P2=0 y P3=0 y 
P4=0 y P5=0 y P6=0 y P7=0 y P8=0 y 
P9=0 
El hogar no experimenta ninguna de las condiciones de 
inseguridad alimentaria o solo experimenta el sentimiento de 




(P1a=2 o P1a=3 o P2a=1 o P2a=2 o 
P2a=3 o P3a=1 o P4a=1) y P5=0 y 
P6=0 y P7=0 y P8=0 y P9=0 
El hogar se preocupa por no tener suficientes alimentos a veces o 
con frecuencia y/o no puede comer alimentos deseados y/o come 
una dieta más monótona que la deseada y/o algunos alimentos 
considerados no deseables, pero solo muy pocas veces. Sin 
embargo, no reduce la cantidad ni experimenta ninguna de las tres 
condiciones más críticas (falta total de alimentos, irse a la cama 







(P3a=2 o P3a=3 o P4a=2 o P4a=3 o 
P5a=1 o P5a=2 o P6a=1 o P6a=2) y 
P7=0 y P8=0 y P9=0 
El hogar sacrifica la calidad con más frecuencia, comiendo una 
dieta monótona o alimentos menos apetecibles algunas veces o 
con frecuencia y/o ha comenzado a reducir la cantidad reduciendo 
el tamaño o número de las comidas, casi nunca o algunas veces. 





P5a=3 o P6a=3 o P7a=1 o P7a=2 o 
P7a=3 o P8a=1 o P8a=2 o P8a=3 o 
P9a=1 o P9a=2 o P9a=3 
El hogar reduce el tamaño de las comidas o el número de comidas 
con frecuencia y/o experimenta cualquiera de las tres condiciones 
más severas (falta total de alimentos, irse a la cama con hambre 
o pasarse todo el día sin comer), al menos una vez en las últimas 
cuatro semanas. 
 
2. Finalmente, se calcula el porcentaje de hogares para cada una de las categorías. Esto es la 
prevalencia del HFIA: 
 
𝑃𝑟𝑒𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝐻𝐹𝐼𝐴 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑎 𝑖 𝑑𝑒 𝐻𝐹𝐼𝐴
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠
∗ 100 
 




Setenta y dos porciento (72%) de los hogares en nuestro estudio experimentaron una inseguridad 
alimentaria moderada o severa en el mes anterior a la encuesta (Octubre o Noviembre; categorías 
3 y 4 en el gráfico). La zone de Oriente presenta significativamente niveles más altos de 



































































3.2.5 Indicadores de pobreza y/o bienestar 
3.2.5.1 Índice de Probabilidad de Pobreza (PPI) 
El Índice de Probabilidad de Pobreza (PPI) fue desarrollado por la organización Innovations in Poverty 
Action (IPA) como una herramienta para medir la probabilidad de que un hogar tenga los gastos de 
consumo inferiores a una línea de pobreza dada. Este índice se basa en 10 preguntas sobre las 
características del hogar y la posesión de activos derivadas de la encuesta nacional más reciente de 
ingresos o gastos del hogar del país de estudio (IPA, 2018). Cada pregunta tiene asignado un puntaje 
mediante el cual se estima la probabilidad de que el hogar esté viviendo por debajo de la línea de 
pobreza. El PPI tiene una escala de 0 a 100, cuanto más alto, menor es la probabilidad de vivir por 
debajo de la línea de pobreza. Mientras que valores más cercanos a 0 revelan peores condiciones del 
hogar.  
 
Para el caso de Guatemala, la última versión del instrumento para calcular el PPI fue creado en 2016 
y tuvo como insumo los datos de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) de 201410. 
 
Una vez que se recopila la información, el primer paso para estimar el puntaje PPI es asignar a cada 
respuesta el número de puntos que le corresponden. El segundo paso es agregar esos puntos y el 
resultado es el puntaje PPI del hogar. 
 
Adicionalmente, con el PPI es posible estimar la tasa de pobreza de los hogares. Para hacerlo basta 
con convertir cada puntaje de PPI a la probabilidad de pobreza11, luego, sumar estos valores y el 




Según los puntajes del PPI, el 96.4% de los hogares tiene alguna probabilidad de estar por debajo 
de la Línea de pobreza nacional y el 36% de los hogares tiene alguna probabilidad de estar por 
debajo de la línea de pobreza internacional (USD $ 1.90 por persona por día). 
 
Cuando la información es analizada por departamento, los hogares que pertenecen al departamento 
de San Marcos (zona occidental) muestran una probabilidad promedio de 60.2 por ciento de estar 
por debajo de la Línea Nacional de Pobreza. En el caso de la zona oriental formada por los 
departamentos de Chiquimula y Zacapa, la probabilidad fue del 70,6% y 55,9%, respectivamente. 
3.2.5.2 Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) 
La medida de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) fue introducida por la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (CEPAL) como un método directo para determinar la pobreza de un 
hogar. Bajo este método, las NBI son clasificadas en cuatro categorías de acuerdo a la información 
                                            
10  Información ampliada sobre la construcción del PPI para Guatemala puede ser consultada en 
https://www.povertyindex.org/es/country/guatemala 
11 Las tablas de probabilidad para Guatemala pueden ser consultadas en Schreiner (2016)  “PPI Tarjeta de Puntaje y Tabla 




disponible en los datos de Censos Nacionales: acceso a una vivienda que asegure un estándar mínimo 
de habitabilidad para el hogar, acceso a servicios básicos que aseguren un nivel sanitario adecuado, 
acceso a educación básica y capacidad económica para alcanzar niveles mínimos de consumo (Feres 
y Mancero, 2001). Cada una de estas categorías tiene unos indicadores, presentados en la Tabla 17, 
que son usados para calcular la medida NBI. Las condiciones de satisfacción de estos indicadores 
varían por país y área (urbana y rural), en la tabla presentamos los usados en Guatemala para las 
áreas rurales. 
 




Dimensiones Variables Censales 
(Indicadores) 




a) Calidad de la 
vivienda 
Materiales de construcción 
utilizados en piso, paredes y techo 
Casas con paredes laminadas o barro 
y postes, o piso de tierra. 
b) Hacinamiento i) Número de personas en el hogar 
ii) Número de cuartos en la 
vivienda 
Hogares con más de 3 personas por 




a) Disponibilidad de 
agua potable 
Fuente de abastecimiento de agua 
en la vivienda 
Hogares con servicio de 
abastecimiento de agua de río, lago o 
manantial. 
b) Sistema de 
eliminación de 
excretas 
Sistema de eliminación de 
desechos humanos. 
Hogares sin ningún sistema de 
eliminación de excretas o que no 




Asistencia de los 
niños en edad escolar 
a un establecimiento 
educativo 
i) Edad de los miembros del hogar 
ii) Asistencia a un establecimiento 
educativo 
Hogares con al menos un niño entre 7 
y 10 años de edad que no asiste 






ingresos del hogar 
i) Edad de los miembros del hogar 
ii) Último nivel educativo aprobado 
iii) Número de personas en el 
hogar 
iv) Condición de la actividad 
económica del jefe de hogar. 
Hogares cuyo jefe no tiene ningún 
nivel de educación y que tienen más 
de cuatro personas por miembro 
ocupado. 
Fuente: Autores. Adaptado de Feres y Mancero (2001) 
  
Para calcular la medición de la NBI, primero, cree una variable para cada necesidad básica que tome 
el valor de 1 si el hogar es insuficiente en esa necesidad y el valor de 0 en caso contrario. Esto permite 
identificar diferentes necesidades que caracterizan a la población de estudio, es decir, caracterizar la 
pobreza. 
3.2.6. Índice Abreviado de Empoderamiento de las Mujeres en Agricultura (A-WEAI) 
El Índice Abreviado de Empoderamiento de las Mujeres en Agricultura (A-WEAI) fue desarrollado por 
el Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI) como una alternativa 




manera más eficaz que el WEAI12. Ambos indicadores, sin embargo, están construidos bajo las 
mismas premisas y por lo tanto son índices agregados que evidencian el grado en el cual las mujeres 
están empoderadas en sus hogares, además del grado de desigualdad entre mujeres y hombres 
dentro de un mismo hogar. 
 
El A-WEAI, al igual que el WEAI, está compuesto por dos subíndices: el Índice de los Cinco Dominios 
de Empoderamiento (5DE) y el Índice de Igualdad de Género (GPI). El primero refleja el porcentaje de 
mujeres que están empoderadas en cinco dominios: 1) decisiones sobre producción agrícola, 2) 
acceso y poder de decisión sobre recursos productivos, 3) control sobre el uso del ingreso, 4) liderazgo 
en la comunidad y 5) uso del tiempo. Además, para aquellas mujeres que no están empoderadas en 
estos cinco dominios, el 5DE refleja el porcentaje de indicadores en los cuales ellas han alcanzado 
suficiencia. El GPI, por su parte, refleja el porcentaje de mujeres cuyo empoderamiento es igual o 
mayor al de los hombres en sus hogares. Asimismo, para aquellos que no han logrado igualdad de 
género, el índice muestra la brecha de empoderamiento que necesita ser cerrada para que las mujeres 
alcancen el mismo nivel (Alkire, et al., 2012). 
 
Para estimar el A-WEAI es necesario tener la información presentada en la Tabla 11 desagregada por 
sexo en el mismo hogar. Para calcular la medida completa de A-WEAI, se debe entrevistar a los dos 
miembros de la pareja principal13 (un hombre y una mujer) responsables de tomar las decisiones 
sociales, económicas y agrícolas del hogar. Estos hombres y mujeres principales del hogar suelen ser 
el esposo/esposa y su cónyuge. Sin embargo, otras relaciones también son válidas, siempre que haya 
un hombre y una mujer mayores de edad tomando las decisiones. Por ejemplo, una madre podría vivir 
con su hijo adulto, o un padre con su hija adulta. Nuestra muestra, sin embargo, solo está conformada 
por parejas, ya sea en unión libre o esposos. 
 
Table 18. Información necesaria para estimar el A-WEAI 
Dimensión Indicador Información requerida 
Producción Participación en 
decisiones sobre 
producción 
¿En cuántas decisiones sobre la producción agrícola, la 
comercialización de productos agrícolas participa? 
Recursos 
 
Propiedad de activos ¿Quién posee tierras agrícolas, ganado grande, ganado pequeño, 
aves de corral, peces, maquinaria agrícola mecanizada y no 
mecanizada, maquinaria no agrícola, casa, grandes y pequeños 
bienes de consumo duradero, tierra no agrícola, celular y medios de 
transporte? 
                                            
12 Una de las críticas al WEAI es la demanda de tiempo y recursos requeridos para recolectar la información necesaria 
para su construcción. El A-WEAI responde a esta crítica pues reduce significativamente la longitud del instrumento. 
13 Los hogares encabezados por mujeres también se pueden incluir en la muestra, pero solo se pueden calcular los 
puntajes de 5DE para dichos hogares. Si no hay cónyuge u hombre adulto que también tome decisiones en dichos hogares, 




Acceso y decisiones 
sobre crédito 
¿Quién tomó la decisión de pedir prestado a bancos, cooperativas 
de ahorro y crédito, grupos de ahorro y crédito, prestamistas 
informales, familiares o amigos? 
  
¿Quién tomó la decisión de qué hacer con el préstamo otorgado 
por bancos, cooperativas de ahorro y crédito, grupos de ahorro y 
crédito, prestamistas informales, familiares o amigos? 
Ingreso Control sobre el uso 
del ingreso 
¿Cuánto se involucró en la toma de decisiones sobre cómo se 
utilizarían los ingresos generados por la producción agrícola, la 
comercialización de productos agrícolas, las actividades no agrícolas, 
los sueldos/salarios? 
  
¿Hasta qué punto cree que puede participar en la toma de 
decisiones sobre [salario, gastos menores del hogar]? 
Liderazgo Pertenencia a 
grupos 
¿Es usted miembro de un grupo de productores/comerciantes 
agrícolas/ganaderos; gestión del agua, gestión forestal, crédito o 
microfinanzas, asociaciones comerciales y empresariales, un grupo 
civil o caritativo, gobierno local, religioso, algún grupo de mujeres? 
Tiempo Carga de trabajo Tiempo dedicado a trabajar (remunerado o no) en las últimas 24 
horas. 
 
A continuación, resumimos la metodología para estimar el índice siguiendo la nomenclatura y las 
fórmulas de Alkire et al. (2012)14  
 
Estimación del indicador y sus subíndices. 
 
Los dos subíndices que componen el A-WEAI son el 5DE y el GPI. El primero tiene un peso de 90%, 
mientras que el del GPI es 10%. Aunque estos pesos son arbitrarios y reflejan el énfasis en el Índice 
de los Cinco Dominios de Empoderamiento, considera también la igualdad de género como un 
determinante del empoderamiento (Alkire, et al. 2012). 
 
Los pasos para estimar el 5DE son: 
 
1. Generar una variable por cada indicador (𝐼𝑖) de la Tabla 12. 
2. Cambiar el valor de cada indicador por 1 si la persona es deficiente en ese indicador. Una 
persona es deficiente en determinado indicador si cumple las siguientes condiciones: 
 
  
                                            
14 Para más detalle sobre el Índice se pueden consultar las publicaciones de IFPRI ‘The Women’s Empowerment in 
Agriculture Index’ y ‘Instructional Guide on the Abbreviated Women’s Empowerment in Agriculture Index (A-WEAI)’ 




Tabla 19. Indicadores y condiciones de deficiencia. 





- El individuo participa, pero no se involucra, al menos, en la 
mitad de las decisiones. 
- El individuo no participa en la toma de decisiones. 







- El hogar no tiene ningún activo. 
- El hogar tiene un tipo de activo, pero el individuo no es el dueño 





- El hogar no tiene crédito. 
- El hogar usó determinada fuente de crédito, pero el individuo 
no participó en ninguna decisión sobre ello.  
1/15 
Ingreso Control sobre 
el uso del 
ingreso 
- El individuo participa en la actividad, pero no se involucra o se 
involucra en muy pocas decisiones sobre el uso del ingreso 
generado por la actividad. 
- El individuo siente que no puede participar en la toma de 
decisiones relacionadas con salario, empleo y gastos mayores 
del hogar. 
1/5 
Liderazgo Pertenencia a 
grupos 
- El individuo no es parte de al menos un grupo. 
- No hay grupos en la comunidad. 
1/5 
Tiempo Carga de 
trabajo 
- - El individuo trabaja más de 10.5 horas al día. 1/5 
Fuente: Autores. Adaptado de Malapit et al. (2015) 
 
Luego,  
𝐼𝑖=1 si la persona es deficiente en el indicador i.  
𝐼𝑖=0 si la persona es suficiente en el indicador i. 
 
3. Calcular el Puntaje de Deficiencia (𝐶𝑖): 
 
𝐶𝑖  =  𝑤1𝐼1 + 𝑤2𝐼2 + 𝑤3𝐼3 + 𝑤4𝐼4 + 𝑤5𝐼5 + 𝑤6𝐼6 
 
Donde, 𝑤𝑖 es el peso del indicador I, (ver Tabla 12). El puntaje de deficiencia toma valores entre 0 y 
1. Una persona que es deficiente en todos los indicadores recibe un puntaje de 1 mientras que el 
puntaje disminuye y alcanza el mínimo de 0 a medida que el número de deficiencias de la persona 
disminuye; un puntaje 0 indica que la persona no es deficiente en ninguno de los indicadores. 
 
4. Determinar el umbral de desempoderamiento (k): 
 
El umbral de desempoderamiento corresponde a la proporción de deficiencias ponderadas que una 
mujer debe tener para ser considerada desempoderada (Alkire, et al. 2012). Alkire, et al. (2012) 





5. Cambiar el valor de 𝐶𝑖 y de cada Indicador por 0 si 𝐶𝑖 ≤ 𝑘. Este nuevo 𝐶𝑖 es el Puntaje 
Censurado de Deficiencia de Desempoderamiento (𝐶𝑖(𝑘)) 
 







Donde q es el número de individuos que están desempoderados y n es la población total. Una persona 
se considera desempoderada en el subíndice 5DE cuando su puntaje de deficiencia es mayor que el 
umbral de desempoderamiento. Esto es: 
𝐶𝑖 > 𝑘 
 









8. Calcular el Índice de Desempoderamiento (𝑀0): 
 
𝑀0 = 𝐻𝑝 ∗ 𝐴𝑝 
 
9. Por último, calcular el Índice de los 5 Dominios de Empoderamiento (5DE): 
 
5𝐷𝐸 = 1 − 𝑀0 
 
Los pasos para estimar el GPI son: 
 
1. De forma similar al paso 5 de la estimación de 5DE, se debe cambiar el valor de 𝐶𝑖 por el 
valor de k si 𝐶𝑖 ≤ 𝑘. Este nuevo 𝐶𝑖 se denota como 𝐶𝑖′(𝑘) 
 
Comparar los 𝐶𝑖 y los 𝐶𝑖′(𝑘) de la pareja en cada hogar para determinar si hay desigualdad de 
género. Los hogares presentan desigualdad cuando la mujer está desempoderada (𝐶𝑖 > 𝑘) y su 
𝐶𝑖′(𝑘)es mayor o igual que el del hombre principal en su hogar. 
 
2. Calcular la proporción de hogares con disparidad de género (𝐻𝐺𝑃𝐼): 






Donde h es el número de hogares clasificados como hogares con disparidad de género y m es el total 





















𝑀son los puntajes censurados de deficiencia de desempoderamiento de la mujer 
y el hombre principal, respectivamente, que viven en el hogar j. Y h es el número de hogares 
clasificados como hogares con disparidad de género. 
 
4. Finalmente, calcular el Índice de Igualdad de Género (GPI): 
 
𝐺𝑃𝐼 = 1 − (𝐻𝐺𝑃𝐼 ∗ 𝐼𝐺𝑃𝐼) 
 
Luego, el Índice Abreviado de Empoderamiento de la Mujer en Agricultura (A-WEAI) viene dado por: 
 
𝐴𝑊𝐸𝐴𝐼 =  (0.9)5𝐷𝐸 +  (0.1)𝐺𝑃𝐼 
  
Comparación entre la estimación del A-WEAI estándar y el que usamos en el estudio: 
 
En este estudio, usamos los do-files (códigos) de Stata publicados por IFPRI en su repositorio de 
información para preparar los datos y calcular los subíndices. Sin embargo, considerando que 
nosotros creamos identificadores (ID) para los miembros de hogar y usamos esos IDs como 
respuestas en las preguntas del A-WEAI, tuvimos que hacer adaptaciones a los códigos estándar.  
 
Otra modificación importante en nuestro estudio, comparado con los estándares del A-WEAI es 
que la propiedad de algunos activos (tierra agrícola, ganado y aves de corral) no se preguntó a 
nivel individual, sino que se capturó en el cuestionario del hogar. Esto implicó una preparación 




El puntaje del A-WEAI sugiere que las mujeres en nuestra muestra tienen un alto nivel de 
empoderamiento. No obstante, aproximadamente el 33% de ellas está desempoderada en al 
menos uno de los seis indicadores y en promedio, las mujeres no empoderadas tienen logros 
inadecuados en el 30.4 por ciento de los dominios.  En el caso de los hombres, aunque el indicador 
de los cinco dominios sugiere que están empoderados (0.96), hay un número significativo de 
hombres en nuestra muestra están desempoderados (13.4%). 
 
En la mayoría de los indicadores, los hombres están relativamente mejor que las mujeres, excepto 
por el indicador de fuerza de trabajo, donde los hombres están significativamente más 





Pertenencia a grupos es el indicador que hace la mayor contribución al desempoderamiento tanto 
de hombres como mujeres. Por otra parte, en el caso de las mujeres, la propiedad de activos aporta 
aproximadamente el 22% a su desempoderamiento (figura 3a), mientras que, en el caso de los 
hombres, este indicador es uno de los que menos contribuye, aproximadamente 3% (figura 3b). 
Acceso y decisiones sobre crédito, por su parte, es el tercer indicador que más aporta al 
desempoderamiento de hombres y mujeres.  
 
Figura 3a. Contribución de cada indicador en el desempoderamiento de las mujeres. 
 
 
Figura 3b. Contribución de cada indicador en el desempoderamiento de los hombres. 
 
 
El GPI muestra que alrededor de 71% de las mujeres tienen paridad de género con el hombre 
principal del hogar. Del 29% de las mujeres que están menos empoderadas que su contraparte 
masculina, la brecha de empoderamiento es 13%. (Muriel, et. al, 2019) 
4. Conclusiones 
Nuestro estudio es innovador en términos de vincular los temas de género, agricultura, seguridad 
alimentaria y nutrición. Utilizamos métodos innovadores (los experimentos de elección) y variables, 
métricas e índices bien conocidos para explorar estos problemas con más detalle. Este documento 
explica el diseño del estudio, los instrumentos de recolección de datos y el análisis de métricas e 
índices estándar. Los siguientes pasos incluyen análisis de datos más complejos para explorar las 
relaciones entre estas métricas y lo que juntos pueden decirnos acerca de cómo las relaciones de 
género dentro del hogar, especialmente las relacionadas con la asignación del uso del tiempo y las 
elecciones de alimentos, en los hogares agrícolas impactan los resultados nutricionales de los 
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